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I. NOTA INTRODUTORIA

1. O presente parecer tem por objeto a analise de “Recurso Administrativo” interposto pela
PAGOS - Associacao de Gestdo de Pagamentos Eletronicos contra decisdo que analisou e
julgou a sua impugnacéao apresentada ao Edital de Chamamento Publico para Selecdo de
Parceiro Privado n® 011/2025, no ambito do Projeto Pequi Digital, instaurado pela Agéncia
de Fomento de Goias S/A - GoiasFomento, no processo administrativo SEI n°
202500059001392.

2. O parecer limita-se ao exame dos argumentos de natureza juridica, tal como deduzidos
no “Recurso Administrativo”, especialmente aqueles relacionados ao modelo juridico da
contratagao, a conformidade do procedimento de chamamento publico com a Lei n°
13.303/2016 e aos requisitos legais aplicaveis a sele¢do de parceiro em oportunidade de
negocio, ndo abrangendo avaliagdes de conveniéncia administrativa, mérito empresarial,
estratégia comercial ou aspectos técnicos-operacionais do projeto.

3. Nao constituem objeto deste parecer, por expressa delimitagdo metodoldgica, as
discussdes atinentes a regulagao prudencial do sistema financeiro, as atividades sujeitas a
supervisao do Banco Central do Brasil, nem as escolhas de natureza econdmica,
tecnoldgica ou mercadolégica relacionadas a estruturagao do Projeto Pequi Digital, as
quais se inserem no ambito da discricionariedade técnica e empresarial da GoiasFomento
e encontram-se devidamente consolidadas no Plano de Negécios Preliminar e nos demais
documentos que instruem o edital (tépicos VI.3 e VI.4).

4. Nessa perspectiva, a presente manifestacao visa subsidiar a decisdao administrativa da
Comissao de Licitacdao e da autoridade competente, oferecendo fundamentos juridicos
para o enfrentamento dos pontos impugnados, com observancia aos principios da
legalidade, da motivacao, da seguranca juridica e da coeréncia institucional da atuagao da
GoiasFomento.
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Il. “RECURSO ADMINISTRATIVO” DA PAGOS - ASSOCIAGCAO DE GESTAO DE
PAGAMENTOS ELETRONICOS

5. 0O dito “recurso administrativo” interposto pela PAGOS nao encontra previsao juridica
nesta fase do procedimento de chamamento publico para oportunidade de negécio, por se
voltar contra decisdo que apreciou e julgou impugnacgéao ao edital.

6. Vale dizer que o recurso administrativo previsto na Se¢do V do Edital é cabivel
exclusivamente contra a “decisao preliminar” acerca da classificagao do parceiro privado
mais bem avaliado, nos termos do item 4.12 do instrumento convocatdério, imediatamente
precedente.

7. Ressalte-se, ainda, que, além de inexistir previsao editalicia autorizando a interposi¢cao
de recurso administrativo em face da decisao que julga impugnacgao ao edital, também nao
ha amparo para tal medida no Regulamento de Licitagées e Contratos da GoiasFomento,
na Lein® 13.303/2016, nem mesmo nas Leis n® 14.133/2021 ou n° 8.666/1993, inexistindo
base normativa que autorize eventual aplicagdo analdgica.

8. De todo modo, ainda que nao haja pedido expresso nesse sentido, e em prestigio a
lisura, a transparéncia e a seguranga juridica do procedimento, recomenda-se 0 nao
conhecimento do recurso como tal, mas a apreciagao de seu conteudo a luz do direito de

“u_n

peticao, previsto na alinea “a” do inciso XXXIV do artigo 5° da Constitui¢cdo Federal.

9. A peticionante limita-se a reiterar os mesmos fundamentos anteriormente deduzidos
na impugnagao e no pedido de esclarecimentos, cotejando, de forma parcial, a decisao
proferida pela GoidsFomento, bem como os pareceres técnicos e juridicos que a
embasaram, sem trazer elementos faticos ou juridicos novos capazes de alterar o
entendimento ja adotado.

10. Sustenta a peticionante, em sintese, que (i) o chamamento publico seria nulo por
auséncia de critérios claros e objetivos para a comparagao das propostas e selecao entre
interessados, em razao da alegada indeterminacao do objeto e da excessiva abertura do
Plano de Negdcios e da minuta contratual, o que inviabilizaria o julgamento isondémico e
comprometeria a prépria natureza competitiva do procedimento (VI.1); (si) o
enquadramento do projeto como “oportunidade de negécio”, com afastamento de licitagao,
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configuraria ilegalidade, por desbordar dos limites do inciso Il do § 3° do artigo 28 da Lei n°®
13.303/2016 e implicar suposta extrapolagdo das competéncias institucionais da
GoiasFomento, aproximando-a de atividades tipicas de instituicdo financeira comercial
(VL.2); e (iii) inexistiriam estudos técnicos suficientes e multidisciplinares aptos a
demonstrar a adequagdao da modelagem adotada, sendo insuficientes os subsidios
constantes do Estudo Técnico Preliminar, da Nota Técnica e dos pareceres técnicos e
juridicos, o que comprometeria o dever de motivagdo e a possibilidade de controle
administrativo e externo do ato (VI.5).

11. Passa-se, portanto, a analise dos argumentos apresentados, observada a seguinte
ordem: V1.2, VI.1 e VI.5.

VI.2. 0 enquadramento do projeto como “oportunidade de negécio”, com afastamento de
licitagao, configuraria ilegalidade

12. A peticionante reitera nos equivocos ja deduzidos naimpugnacao, ao ignorar a natureza
juridica da selecao de parceiro para a exploragao de oportunidade de negdcio, instituto
préprio do regime juridico das empresas estatais.

13. De maneira sintética, a hipotese do inciso Il do § 3° do artigo 28 da Lei n® 13.303/2016
tem aplicacdo quando “a escolha do parceiro esteja associada a suas caracteristicas
particulares, vinculada a oportunidades de negdcio definidas e especificas”. A propria Lei n°
13.303/2016 define oportunidade de negécio como “a formacgao e a extingao de parcerias
e outras formas associativas, societarias ou contratuais, a aquisicdo e a alienacdo de
participagdo em sociedades e outras formas associativas, societdrias ou contratuais e as
operagOes realizadas no ambito do mercado de capitais, respeitada a regulacdo pelo
respectivo érgdo competente” (artigo 28, § 4°, da Lei n® 13.303/2016). Nessas hipdteses,
afasta-se a obrigagao de observar os dispositivos relativos as licitagdes previstos na Lei n°®
13.303/2016, conforme expressamente dispde o § 3° do seu artigo 28.

14. Conferindo maior densidade interpretativa aos critérios que devem orientar a utilizacao
desse regime juridico, o ja mencionado Aco6rdao n° 2.488/2018 do Plenario do Tribunal de
Contas da Uniao, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler, assentou o seguinte:

Sao requisitos para a contratagao direta de empresa parceira com fundamento
no art. 28, § 3°, inciso I, da Lei 13.303/2016 (Lei das Estatais): a) avenga
obrigatoriamente relacionada com o desempenho de atribui¢goes inerentes aos
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respectivos objetos sociais das empresas envolvidas; b) configuracdo de
oportunidade de negdcio, o qual pode ser estabelecido por meio dos mais
variados modelos associativos, societarios ou contratuais, nos moldes do art.
28, § 4°, da Lei das Estatais; c) demonstra¢ao da vantagem comercial para a
estatal, d) comprovagao, pelo administrador publico, de que o parceiro
escolhido apresenta condigoes que demonstram sua superioridade em relagao
as demais empresas que atuam naquele mercado; e e) demonstracdo da
inviabilidade de procedimento competitivo, servindo a esse propdsito, por
exemplo, a pertinéncia e a compatibilidade de projetos de longo prazo, a
comunhao de filosofias empresariais, a complementariedade das necessidades
e a auséncia de interesses conflitantes.’

15. Pois bem. A questdo relativa a demonstracao de inviabilidade de procedimento
competitivo (item “e”) ndo se aplica, pois estd se promovendo procedimento publico
competitivo vocacionado a selegao de parceiro privado. O préprio Acérdao n° 2.488/2018
do Plenario do Tribunal de Contas da Unido estabelece que nao se exige “a realizagao de
licitacao publica, mas a escolha da empresa parceira deve ter por base uma analise
comparativa entre as possiveis concorrentes, a qual deve ter um carater técnico e
isonémico”. E exatamente esse o desenho adotado no Edital n® 011/2025: um chamamento
publico estruturado com critérios de habilitacdo e avaliagdo compativeis com a natureza
do objeto, assegurando tratamento isonémico e analise comparativa entre interessados
aptos a assumir integralmente os riscos operacionais, tecnolégicos e regulatérios do
projeto.

16. No que se refere ao item “a” do precedente paradigma - vinculagdo da avenca ao
desempenho de atribuicdes inerentes ao objeto social da estatal — ndo ha qualquer duvida
quanto a convergéncia da oportunidade de negécio do Projeto Pequi Digital com as
finalidades institucionais da GoiasFomento. A iniciativa guarda relagdo direta com os
objetivos sociais delimitados no artigo 3° do Estatuto Social da empresa, que assim dispoe:

Art. 3°- A GoiasFomento é um instrumento de execugao de politicas publicas de
desenvolvimento do Estado de Goias e tem por objetivo estimular os
investimentos produtivos, em infraestrutura econémica e social, contribuindo
para o crescimento sustentavel por meio da prospeccao de oportunidades de
negodcios, geracao e manutencao de empregos e renda, modernizagao das
estruturas produtivas, aumento da competitividade estadual e redugao das
desigualdades sociais e regionais.

T TCU, Acérddo n® 2.488/2018, Relator: Ministro Benjamin Zymler, Orgao Julgador: Plenério, Julgado em
31/10/2018.
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17. O Plano de Negodcios Preliminar do Projeto Pequi Digital evidencia essa aderéncia
institucional ao estabelecer a: (i) criagdo de plataforma digital integrada destinada a ampliar
0 acesso a solugdes financeiras e a instrumentos de fomento; (ii) digitalizacdo e
racionalizagao da operacionalizagdo de programas governamentais, com maior eficiéncia
na execucdo de politicas publicas; (iii) ampliacdo da inclusdo financeira de
empreendedores, micro e pequenos negocios e beneficiarios de programas de
desenvolvimento; e (iv) estruturacdo de ecossistema tecnolégico voltado a modernizagao
da atuacgdo da Agéncia, com reducgado de custos transacionais e aumento da capilaridade
institucional.

18. Nao se trata, portanto, de expansao arbitraria de escopo ou de desvio de finalidade, mas
de negodcio voltado a execugao mais eficiente das préprias politicas publicas de
desenvolvimento que compdem o nucleo do objeto social da GoiasFomento. O Projeto
Pequi Digital configura meio contemporaneo de concretizagao das finalidades estatutarias,
especialmente no que concerne a prospeccao de oportunidades de negdcios, a
modernizagao das estruturas produtivas e ao fortalecimento da infraestrutura econémica
e social do Estado.

19. Quanto ao item “b", o modelo associativo adotado, por meio de joint venture contratual,
permite que cada parceiro atue em sua respectiva esfera de competéncia, sem
sobreposicao de atribui¢cdes, compartilhando riscos e beneficios da parceria estruturada,
ao mesmo tempo em que preserva a estrita observancia das limitagbes regulatérias
aplicaveis as agéncias de fomento.

20. As contratagdes previstas no § 3° do artigo 28 da Lei n® 13.303/2016 assumem logica
propria, vinculada as praticas de mercado diretamente relacionadas a exploracao das
atividades econdmicas que integram o objeto social da empresa estatal.

21. Nao ha qualquer vedacao legal ao modelo adotado. A doutrina é expressa ao
reconhecer a amplitude da previsdao normativa:

A previsao se refere a parcerias em geral a serem feitas pela estatal, indo além
do que a doutrina e a jurisprudéncia no passado haviam fixado para admitir a
inexigibilidade de licitagao para a escolha do s6cio para formagao de sociedades
comerciais. [...]

Note-se que as parcerias societarias estao longe de constituirem a unica
espécie de parceria associativa entre empresas. Tanto é assim que o § 4° do
art. 28 se refere a “formas associativas, societarias ou contratuais”. Em uma
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economia complexa sao cada vez mais comuns contratos de longa duragao que
nao se subsumem a uma relagao meramente comutativa, de “toma la da ca”,
mas sim a uma relagao cooperativa de longo prazo, como contratos de
licenciamento de propriedade intelectual, de naming rights etc.?

A propria Lei considerou como “oportunidade de negécio” a formagdo e a
extingao de parcerias e outras formas associativas, societarias ou contratuais, a
aquisicdo e a alienagdo de participagdo em sociedades e outras formas
associativas, societarias ou contratuais e as operagdes realizadas no @mbito do
mercado de capitais, respeitada a regulagéo pelo respectivo 6rgdo competente.
Esta descrigcao, entendemos, é exemplificativa, ndo exaurindo a possibilidade de
que outras relagGes negociais se enquadrem na referida hipotese. [...]

De qualquer forma, as exemplificag6es dadas pelo legislador ja permitem um
grande leque de agées, notadamente ao se referir, genericamente, a formacgao
e extingao de parcerias. Assim, a “expressao parceria deve ser interpretada de
modo amplo, para abarcar as solugoes organizacionais de atuagao conjugada,
de cunho cooperativo, ainda que versando sobre objeto delimitado e com
duragao temporaria”.?

22. Sobre o item “c”, a vantagem comercial para a estatal encontra-se amplamente
demonstrada na Nota Técnica e no Plano de Negdcios Preliminar, os quais projetam a
ampliagao da carteira de clientes da Agéncia, a diversificagao de receitas e o incremento
relevante de resultado institucional.

23. Por fim, em relagao ao item “d”, embora ainda nao haja parceiro selecionado, conforme
anexos Il (Documentos de Habilitagao) e Ill (Selegao da Proposta) do edital, o procedimento
estabelece critérios objetivos de habilitacdo e de avaliacdo da aderéncia técnica e
econdmico-operacional dos potenciais interessados, prevendo requisitos de qualificagao,
parametros de analise das propostas e mecanismos de comparagao isonOmica,
assegurando tratamento equitativo entre os participantes e condi¢des técnicas adequadas
para a selegao do parceiro mais apto a consecuc¢ao do objeto.

24. Os argumentos deduzidos ignoram que o regime das oportunidades de negdcio parte
do reconhecimento da dinamica empresarial propria das empresas estatais. A
inaplicabilidade das regras licitatérias do Capitulo | do Titulo Il da Lei n® 13.303/2016

2 ARAGAO, Alexandre Santos de. Empresas estatais: o regime juridico das empresas publicas e sociedades
de economia mista. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, livro eletrdnico.

8 BARCELOS, Dawison; TORRES, Ronny Charles Lopes de. Licitagdes e contratos nas empresas estatais:
regime licitatorio e contratual da lei 13.303/2016. 2. ed. Salvador: JusPODIVM, 2020, p. 125.
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nessas hipoteses decorre da necessidade de flexibilidade negocial, adaptacao estratégica
e preservagao de competitividade em ambiente de mercado.

25. Quando a estatal atua na exploragao de sua atividade finalistica ou na formagao de
parcerias empresariais voltadas a esse mesmo objeto, a contratagdo assume ldogica
predominantemente privada, ainda que submetida aos principios administrativos. Trata-se
de regime juridico préprio, compativel com a dinamica empresarial e incompativel com a
rigidez procedimental das licitagdes tradicionais.*

26. A peticionante também incorre em equivoco ao afirmar que a escolha do modelo
juridico decorreria da impossibilidade de delimitagcdao estanque do objeto ou “da
complexidade do objeto e da I6gica empresarial da parceria” — algo que nunca foi afirmado
por esta consultoria. Nao é essa a premissa adotada.

27. Conforme consignado no Estudo Técnico Preliminar (SEI 84332458) e na Nota Técnica
(SEI 84481560), elaborados na fase preparatéria, a adogdo do regime de selecdo de
parceiro para oportunidade de negocio decorre da prépria natureza da oportunidade
identificada pela GoiasFomento: a exploracdao econémica, em parceria com agente privado,
de atividades correlatas ao seu objeto social, cuja execucao exige a atuagao de parceiro,
inclusive para observancia das barreiras regulatérias impostas pelo Banco Central.

28. Na fase preparatoria concluiu-se que o modelo associativo é o mais adequado, pois
permite a segregacao funcional entre as atividades tipicas de agéncia de fomento -
preservadas a GoiasFomento — e as atividades operacionais, que nao podem ser exercidas
diretamente pela estatal e que ficam a cargo do parceiro privado.

29. O fundamento do modelo juridico, portanto, decorre da natureza associativa do objeto.
Em razao disso, o Plano de Negodcios € preliminar — embora detalhado quanto aos
objetivos, delimitacdao de competéncias, arquitetura sistémica e formas de geragao de

4 Celso Anténio Bandeira de Mello defende esse raciocinio antes mesmo da edig¢do da Lei n® 13.303/2016, a
época sob a perspectiva da inexigibilidade de licitagdo: “Sera forgoso reconhecer que em indmeros casos a
licitagdo sera incompativel com o normal cumprimento do escopo em vista do qual foram criadas. Ora, quem
quer os fins ndo pode negar os indispensdveis meios. Logo, nestas hipéteses em que o procedimento
licitatorio inviabilizaria o desempenho das atividades especificas para as quais foi instituida a entidade
entender-se-a inexigivel a licitagao. Isso ocorre quando suas aquisicoes ou alienagdes digam respeito ao
desempenho de atos tipicamente comerciais, correspondentes ao proprio objetivo a que a pessoa esta
preposta e desde que tais atos demandem a agilidade, a rapidez, o procedimento expedido da vida negocial
corrente, sem o que haveria comprometimento da boa realizagao de sua finalidade” (BANDEIRA DE MELLO,
Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 322 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 555).
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receita — e nao integralmente fechado como ocorreria em contrato tipico de prestagao de
servigos. Na parceria de oportunidade de negdcio, ndo ha relagdo de contratante e
prestador, mas atuagao cooperativa com conjugacao de esforgos e interesses reciprocos,
sendo natural que a configuragao final da operagao resulte da interagao estruturada entre
0S parceiros.

30. Isso nao significa indeterminagao do objeto. Significa, apenas, que se trata de objeto
associativo, cuja modelagem admite evolugao dentro de parametros previamente definidos,
preservando a segregacgao de responsabilidades e a coeréncia regulatoria.

VI.1. Da auséncia de critérios claros e objetivos para a comparag¢ao das propostas e
selecao entre interessados em razao de indeterminagao do objeto

31. Em sintese, a peticionante sustenta a inexisténcia de critérios claros e objetivos para a
selecdo do parceiro privado, o que decorreria da alegada indeterminagao do objeto do
chamamento publico. Tal argumento revela, em parte, incompreensao acerca da natureza
do negdcio juridico que se pretende estruturar sob o regime das oportunidades de negdcio
previsto na Lei n°® 13.303/2016.

32. De pronto, verifica-se que a peticionante invoca fundamentos juridicos dissociados do
regime aplicavel as oportunidades de negocio das empresas estatais. A argumentacao
apoia-se em doutrina — ainda que de alta qualidade — voltada a Lei n°® 14.133/2021, bem
como em precedente do Tribunal de Contas da Unido cujo objeto envolvia contratagao pelo
Sebrae, entidade que nao se submete nem a Lei n® 14.133/2021 nem a Lei n® 13.303/2016,
e cuja controvérsia dizia respeito a auséncia de transparéncia na analise de documentos de
qualificacao técnica, e ndo a inexisténcia de critérios previamente definidos em instrumento
convocatorio. Além disso, menciona-se julgado da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica®, datado de abril de 1994, portanto anterior inclusive a vigéncia da Lei n°
8.666/1993, o que indica, muito provavelmente, a aplicagao do regime juridico do Decreto-
Lei n®2.300/1986, estranho ao contexto normativo ora examinado.

5 Trata-se de julgado cuja existéncia, nos termos indicados pela peticionante, ndo pdde ser confirmada por
meio de consulta eletrénica. A pesquisa publica de processos no Superior Tribunal de Justica ndo identifica
a existéncia de REsp n° 14.980-0-RJ, mas apenas de REsp n° 14.980-0-MG, cujo objeto ndo guarda qualquer
relacdo com a matéria suscitada. Ademais, a verificagdo por meio de publicacdo no Diario Oficial mostra-se
invidvel em razao da indisponibilidade de versdes digitalizadas a época, o que impede a confirmagédo do teor
do precedente invocado.
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33. Para além da fundamentagao juridica inadequada ao regime do chamamento publico
em questao, a peticionante ignora que os critérios de habilitagdo e de selegao da proposta
encontram-se expressamente definidos no Edital, de forma objetiva, publica e isondmica,
notadamente em seus Anexos |l (Documentos de Habilitacdo) e Il (Sele¢do da Proposta)®.

34. O procedimento estabelece requisitos objetivos de qualificagao, parametros técnicos e
econdémico-operacionais para analise das propostas e mecanismos objetivos de
comparagao entre os interessados, assegurando tratamento equitativo e condi¢des
técnicas adequadas para a selegao do parceiro mais apto a consecuc¢ao do objeto.

35. Nao ha, portanto, que se falar em auséncia de critérios. O que se verifica é a adogao de
parametros compativeis com a natureza associativa e empresarial da oportunidade de
negocio, em parte distintos — em parte até mais rigorosos — do que aqueles usualmente
aplicaveis a contratos administrativos tipicos de prestagao de servigos ou fornecimento de
bens padronizados.

VI.5. Da auséncia de estudos técnicos que fundamentem a contratagao

36. Por fim, a alegacdo de inexisténcia ou insuficiéncia de estudos técnicos ja foi
devidamente enfrentada em sede de resposta a pedido de esclarecimento da prépria
PAGOS, publicada no sitio oficial da oportunidade de negocio
(https://www.goiasfomento.com/chamamento-publico/). Os documentos “Resposta ao
Pedido de Esclarecimento — 004" e “Analise da Consultoria Juridica — Menezes Niebuhr
Sociedade de Advogados [02]" evidenciam, de forma objetiva e documentada, a existéncia
de estudos técnicos prévios a abertura do procedimento e que Ihe conferem adequada
fundamentacao.

37. Repita-se 0 que ja foi esclarecido a PAGOS: a modelagem adotada encontra-se
formalmente amparada no Estudo Técnico Preliminar (SEI 84332458), na Nota Técnica (SEI
84481560) e no Parecer Juridico (SElI 84456260) — todos constantes do processo
administrativo — além do Plano de Negdcios Preliminar, que consolida os elementos
técnicos e estratégicos da fase preparatoria. Tais documentos examinam, de maneira
estruturada: (i) a escolha da modelagem contratual; (i) os riscos regulatérios e prudenciais
associados as alternativas avaliadas; (iii) os impactos institucionais sobre o perimetro legal

6 Os anexos, desde que dada publicidade ao procedimento, estiveram a disposicéo da peticionante e de
qualquer interessado no enderecgo https://www.goiasfomento.com/chamamento-publico/.

10
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de atuacao da agéncia de fomento; e (iv) a justificativa técnica e juridica para a adogao da
parceria estratégica como instrumento mais adequado a exploragdo da oportunidade
identificada.

38. Nao procede, portanto, a afirmagao de insuficiéncia de estudos ou de auséncia de
motivacdo. A decisdo administrativa encontra-se amparada em documentacao técnica e
juridica consistente, produzida previamente a publicagdo do Edital, apta a demonstrar a
razoabilidade da escolha do modelo de negécio e do regime de sele¢ao do parceiro privado.

11
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Ill. CONCLUSAO

39. Diante do exposto, conclui-se que o instrumento apresentado pela PAGOS nao se
enquadra na hipotese recursal prevista no Edital, nem encontra amparo em norma aplicavel,
razao pela qual deve ser ndao conhecido como recurso administrativo. Ainda assim, em
respeito aos principios da transparéncia e da motivagao, recomenda-se que a manifestagcao

seja apreciada como exercicio do direito constitucional de peti¢do, nos termos da alinea “a
do inciso XXXIV do artigo 5° da Constituicao da Republica.

40. No mérito, contudo, verifica-se que a peticionante apenas reitera fundamentos ja
apreciados e adequadamente enfrentados, nao trazendo elementos novos capazes de
infirmar a validade da decisao que rejeitou a sua impugnagao. Restou demonstrado que:
(i) existem critérios objetivos e publicos de habilitagdo e selegdo, compativeis
com a natureza associativa da oportunidade de negécio;
(ii) o enquadramento do Projeto Pequi Digital como oportunidade de negécio
observa o inciso Il do § 3° do artigo 28 da Lei n® 13.303/2016 e a jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Uniao; e
(iii) a modelagem adotada encontra-se devidamente amparada por Estudo
Técnico Preliminar, Nota Técnica, Parecer Juridico e Plano de Negdcios
Preliminar, inexistindo qualquer insuficiéncia de motivagao.

41. Assim, opina-se pelo ndo conhecimento do recurso como tal, pelo conhecimento da
manifestacdo como direito de peticdo, e, no mérito, pela improcedéncia integral dos
pedidos formulados pela peticionante, mantendo-se higida a decisdo anteriormente
proferida e o regular prosseguimento do procedimento.

Salvo melhor juizo, é o parecer.

De Florianopolis para Goiania, 24 de fevereiro de 2026.

Joel De Menezes Niebuhr 01980662959 OTAVIO SENDTKO Assinado de forma digital por
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