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I. NOTA INTRODUTORIA

1. O presente parecer juridico tem por objeto a analise das impugnagdes ao Edital de
Chamamento Publico para Sele¢cdo de Parceiro Privado n°® 011/2025, pela empresa
Inttegrar House Software e Sistemas Ltda e pela PAGOS - Associacdo de Gestdo de
Pagamentos Eletrénicos, no ambito do Projeto Pequi Digital, instaurado pela Agéncia de
Fomento de Goidas S/A - GoiasFomento, no processo administrativo SElI n°
202500059001392.

2. O parecer limita-se ao exame dos argumentos de natureza juridica, tal como deduzidos
nas impugnacgdes, especialmente aqueles relacionados ao modelo juridico da contratacgéo,
a conformidade do procedimento de chamamento publico com a Lei n® 13.303/2016 e aos
requisitos legais aplicaveis a selecdo de parceiro em oportunidade de negdcio, ndo
abrangendo avaliagbes de conveniéncia administrativa, mérito empresarial, estratégia
comercial ou aspectos técnicos-operacionais do projeto.

3. Nao constituem objeto deste parecer, por expressa delimitagdo metodoldgica, as
discussdes atinentes a regulagao prudencial do sistema financeiro, as atividades sujeitas a
supervisao do Banco Central do Brasil, nem as escolhas de natureza econdmica,
tecnoldgica ou mercadolégica relacionadas a estruturagao do Projeto Pequi Digital, as
quais se inserem no ambito da discricionariedade técnica e empresarial da GoiasFomento
e encontram-se devidamente consolidadas no Plano de Negécios Preliminar e nos demais
documentos que instruem o edital.

4. Nessa perspectiva, a presente manifestacao visa subsidiar a decisdao administrativa da
Comissao de Licitacdao e da autoridade competente, oferecendo fundamentos juridicos
para o enfrentamento dos pontos impugnados, com observancia aos principios da
legalidade, da motivacao, da seguranca juridica e da coeréncia institucional da atuagao da
GoiasFomento.
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Il. IMPUGNAGAO DA EMPRESA INTTEGRAR HOUSE SOFTWARE E SISTEMAS LTDA

5. A impugnagao apresentada pela Inttegrar questiona aspectos especificos da
modelagem juridica e de governanga adotada pela GoidsFomento para o Projeto Pequi
Digital, estruturando-se em trés fundamentos centrais:
(i) restricdo indevida a competitividade decorrente da vedagéo a participagédo em
consorcios;
(i)  confusdo de responsabilidades regulatérias e de compliance no modelo de
governanga contratual; e
(iii)  auséncia de demonstracdo de vantajosidade da contratacdo sob a ética do
principio da eficiéncia administrativa.

6. O presente parecer manifesta-se apenas sobre os argumentos constantes dos itens (i)
e (iii), por se tratar de matérias de natureza juridico-administrativa, inseridas no campo do
direito administrativo, das contratagdes das empresas estatais, nos termos da Lei n°
13.303/2016 e do Regulamento Interno das Licitagdes e Contratos da Agéncia de Fomento
de Goias S/A.

7. 0 argumento referido no item (ii), relativo a supostos riscos de governanga, compliance
e responsabilidades regulatorias, envolve avaliagbes de natureza predominantemente
regulatdria e operacional, especialmente relacionadas a supervisao do sistema financeiro,
razao pela qual ndo sera objeto de analise neste parecer, devendo ser apenas delimitado e
afastado, sem exame de mérito, no ambito da presente manifestagao juridica

IlLA. Suposta restricao indevida a competitividade pela vedagcao a participagao de
empresas organizadas em consoércio

8. Inicialmente, cumpre destacar que a Lei n° 13.303/2016 ¢é silente quanto a
obrigatoriedade de admissdo ou vedagao a participagcao de consorcios. Por sua vez, o
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da GoiasFomento prevé, em seu § 3° do
artigo 14, a permissao de participacao de consércios como faculdade da GoiasFomento, e
ndo como imposi¢cao normativa.
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9. Ademais, a jurisprudéncia consolidada reconhece a possibilidade de vedagdo a
participagao de consércios em procedimentos de contratagao publica, desde que existente
justificativa técnica adequada e devidamente motivada no processo administrativo.

10. E o que se extrai da jurisprudéncia do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAOQ, inclusive do
precedente citado pela propria impugnante’, bem como do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE GOIAS, que j& reconheceu a regularidade de restricdes dessa natureza quando
fundadas em critérios técnicos e econémicos objetivos:

Portanto, quanto a permissédo ou nao, de participagdo de empresa reunidas em
consorcio deve ser considerada como um ato sujeito a discricionariedade da
administracao publica, a quem competira decidir sobre o tema motivadamente
em vista de preservacdao da maior competitividade possivel do certame,
conforme o art. 33, caput, da Lei n® 8.666/93.

No que tange ao parcelamento do objeto, acolho a defesa apresentada pelo
douto Procurador do Estado Oberdan Humberto Rodrigues Valle (ev. 33, pags.
57/72), onde pontuou que "parcelas excessivamente diminutas de obras
publicas tendem a ndo ser executaveis pela empresa que logra éxito no certame,
mormente pelo fato de que o pagamento correspondente pode nao fazer frente
as despesas de mobilizagdo e desmobilizagao de pequenas parcelas.".

Assim em consonancia com o entendimento defendido no julgado proferido pelo
Tribunal de Contas da Uniao, Acordao n° 1636/2007 - Plenario, considero que a
melhor conduta a ser adotada pelo gestor é de avaliar previamente as condi¢des
objetivas da obra, os requisitos técnicos e econémicos envolvidos e, avaliar em
permitir ou nao, a participacao de empresas reunidas em consércio, tomando a
cautela, porém, de justificar tecnicamente a escolha, no processo administrativo
que instaurar o procedimento licitatorio.

[..]

No mérito, quanto a estas duas questdes enfrentadas, pelos fundamentos acima
apresentados, entendo improcedentes as irregularidades.?

1 Vale destacar que o caso apresentado pelo impugnante tratou de obras do DNIT, ainda sob a égide da Lei
8.666/1993, cujo acérdao foi proferido no ano de 2012 e acolheu as razées do DNIT para a vedagao de
consorcios: “16. Quanto a inadmissédo de consércios de empresas no certame questionado, entendo que as
justificativas apresentadas pelo Dnit para o caso concreto podem ser também acatadas. 17. A jurisprudéncia
deste Tribunal ja se firmou no sentido de que a admissdo ou nao de consorcio de empresas em licitagées e
contratagbes é competéncia discriciondria do administrador, devendo este exercé-la sempre mediante
justificativa fundamentada. 18. Ndo obstante a participagdo de consorcio seja recomendada sempre que o
objeto seja considerado de alta complexidade ou vulto, tal alternativa também nao é obrigatdria” (TCU, Acérddo
n. 2.831/2012, Relatora: Ministra Ana Arraes, Orgao Julgador: Plenéario, Julgado em 17/10/2012).

2 TCE-GO, Acérddo n. 1.811/2020, Relatora: Conselheira Carla Cintia Santillo, Orgdo Julgador: Plenério,
Julgado em 10/05/2020.
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11. No caso do Edital n® 011/2025, a vedagdao a participagdo de consorcios foi
expressamente justificada em nota técnica (SEl 84452217), elaborada previamente a
publicagédo do instrumento convocatério, nos seguintes termos:

6.3. Vedagdes de Participagdo para Garantir Agilidade e Unicidade de
Responsabilidade: A modelagem do Pequi Digital impde restricbes de
participacdo (vedacao aos segmentos S1, S2 e S3 e a consoércios) que, embora
reduzam quantitativamente o universo de proponentes, sdo qualitativamente
indispensdaveis para assegurar a aderéncia ao objeto de Inovagcao Aberta e
Banking as a Service (BaaS). A justificativa técnica para tais vedacbes baseia-se
na incompatibilidade estrutural desses modelos com os objetivos do projeto,
conforme demonstrado a seguir:

[...]

6.3.2. A Vedacao a Formacgao de Consorcios - Indivisibilidade da Licenca e Risco
Regulatorio: A proibigao da participagao de empresas em consércio justifica-se
pela natureza intuitu personae da autorizagao de funcionamento concedida pelo
Banco Central e pela necessidade de Unicidade de Responsabilidade
Regulatoria.

Diferentemente da subcontratagdo (onde a contratada mantém o dominio e a
responsabilidade integral sobre os terceiros, conforme Resolugdo CMN n°
4.893/2021), a formacao de consércio pressupde uma gestdo compartilhada e
horizontal entre empresas distintas. No contexto de uma operacao financeira
regulada, essa fragmentacdo gera uma fragilidade vital perante o 6érgao
regulador:

Indivisibilidade da Licenga: A autorizacdao para operar como Instituicao de
Pagamento, emitir moeda eletronica e acessar o Sistema de Pagamentos
Brasileiro (SPB) é concedida a uma pessoa juridica especifica, que deve deter
capital minimo, governanca e estrutura de controles proéprios. A figura do
consorcio dilui essa titularidade, criando inseguranca sobre qual entidade
responde, em ultima instancia, pelo cumprimento das normas prudenciais e de
conduta.

Risco de "Vacuo de Comando": Em um consorcio, a responsabilidade solidaria
pode gerar impasses decisérios em momentos de crise (ex: bloqueio de bens
por ordem judicial ou reporte de PLD/FT). A GoidsFomento necessita de um
unico interlocutor que detenha a autoridade regulatéria para agir imediatamente
sobre a infraestrutura bancaria, sem depender de deliberacbes entre
consorciados que poderiam paralisar a operacgao.

Portanto, a exigéncia de uma licitante individual (ou grupo econdémico
consolidado) visa assegurar que a Responsabilidade Regulatéria seja clara,
direta e indelegavel, blindando a GoiasFomento contra conflitos societarios que
poderiam comprometer a continuidade do servigo essencial.
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12. Como se vé, a vedacgao a participagao de empresas organizadas em consorcio visa
assegurar que a responsabilidade regulatéria seja clara, direta e indelegavel, mitigando
riscos de governanga e resguardando a GoidsFomento contra conflitos que possam
comprometer a continuidade e a estabilidade do servigo essencial objeto da parceria, razao
pela qual a vedagdo encontra-se devidamente justificada, ndo configurando restricao
indevida a competitividade.

13. Dessa forma, nao procede o argumento da impugnante Inttegrar acerca da vedagao da
participagdo de consorcios, inexistindo vicio apto a macular o edital ou a ensejar a sua
revisao nesse ponto.

II.B. Da alegada nulidade da contratagao por auséncia de vantajosidade

14. O argumento da impugnante de que o Edital de Chamamento Publico padeceria de
nulidade por suposta auséncia de vantajosidade econémica ou violagdo ao principio da
eficiéncia administrativa também nao procede.

15. A alegacao parte de premissa fatica e juridica equivocada, ao supor que o Contrato n°
021/2024, atualmente vigente, seria funcionalmente equivalente a parceria pretendida no
ambito do Projeto Pequi Digital. Com efeito, apenas uma parcela especifica das atividades
atualmente contratadas guarda correspondéncia com o objeto da parceria que se busca
firmar, limitando-se, essencialmente, a determinados servicos operacionais de meios de
pagamento, que representam fragao reduzida do escopo global projetado para a plataforma
Pequi Digital.

16. O chamamento publico ora em exame visa a estruturagao de arranjo significativamente
mais amplo e complexo, voltado a constituicao de parceria estratégica destinada a
concepcao, desenvolvimento, operagao e evolucao de uma plataforma digital integrada de
servicos financeiros, de gestdao de programas e de negdcios, com compartilhamento de
riscos, investimentos, responsabilidades e resultados. Trata-se de objeto que excede
amplamente o conteudo e a finalidade do contrato de prestacao de servigos atualmente em

vigor, afastando qualquer identidade ou substituigao direta entre os modelos.

17. Nessa perspectiva, a simples comparagao entre o custo do contrato vigente, calcado
em remuneragao por taxa ou performance, e o investimento inicial previsto para a parceria
revela-se inadequada e tecnicamente imprecisa, por desconsiderar as diferencas de
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escopo, horizonte temporal e objetivos institucionais entre os dois instrumentos. O principio
da eficiéncia administrativa ndo impde a GoiasFomento a perpetuagdo de contratos
concebidos para atender necessidades delimitadas, tampouco atribui ao contrato em vigor
carater de parametro exclusivo para a afericdo da vantajosidade do novo modelo, a qual
deve ser examinada a luz do escopo integral da parceria e de seus efeitos estruturais no
médio e longo prazo.

18. A existéncia de contrato administrativo vigente, ademais, ndo gera qualquer obrigagao
juridica de sua manutengao ou renovagao, nem confere ao contratado direito subjetivo a
preservacao do vinculo contratual para além dos estritos limites pactuados. A
Administragdo Publica — e, com maior razdo, as empresas estatais exploradoras de
atividade econbmica — pode optar legitimamente por ndo renovar contratos, bem como
promover sua rescisao antecipada nas hipoteses legalmente previstas, desde que
observados o devido processo, a motivagao e as garantias contratuais aplicaveis.

19. Nesse contexto, a opgao da GoiasFomento por avaliar e estruturar novo modelo de
atuacao, consubstanciado em parceria estratégica em oportunidade de negdcio, ainda que
envolva investimentos iniciais, insere-se no ambito legitimo de sua discricionariedade
administrativa e empresarial, especialmente a luz do regime juridico da Lei n® 13.303/2016,
que confere as empresas estatais autonomia para a adogao de solugdes compativeis com
a dinamica de mercado e com seus objetivos institucionais, inexistindo qualquer dever
juridico de perpetuacao do modelo contratual atualmente em vigor.

20. Por fim, a alegacdao de que inexistiria demonstracao de interesse publico ou de
racionalidade econ6mica na parceria ignora que tais elementos ndo se limitam a
comparacgao aritmética de custos, mas decorrem da avaliagao estratégica consolidada no
Plano de Negécios Preliminar, que orienta o edital e reflete a opgao institucional da
GoiasFomento por um modelo mais integrado, escalavel e alinhado as suas finalidades de
fomento e apoio a politicas publicas.

21. Dessa forma, ndo procede a impugnacao no ponto.
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Il. IMPUGNAGAO PAGOS - ASSOCIACAO DE GESTAO DE PAGAMENTOS ELETRONICOS

22. A impugnacéo apresentada pela PAGOS, no @mbito do Edital de Chamamento Publico
n° 011/2025, que tem por objeto a sele¢cdo de parceiro privado para a celebragao de
parceria estratégica destinada a estruturagao e operagao da plataforma Pequi Digital.

23. A impugnante sustenta, em sintese, a existéncia de vicios juridicos na modelagem
adotada pela GoiasFomento, alegando afronta aos principios constitucionais da licitagao,
inadequacao do enquadramento como oportunidade de negécio nos termos da Lei n°
13.303/2016, indeterminagao do objeto, desvio de finalidade institucional da Agéncia de
Fomento e multiplas supostas desconformidades com a regulagao prudencial do Banco
Central do Brasil, postulando, ao final, a revogagao ou declaragao de nulidade do edital.

24. Os argumentos apresentados pela impugnante PAGOS séo os seguintes:

Il. Dos vicios do processo de chamamento e da tentativa de frustragcao a imperativa
realizagao de processo concorrencial para a contratagao
[I.1 — auséncia de fundamentagao técnica multidisciplinar na estruturagao do
projeto pequi digital
[I.2 - indevida utilizagdo da figura da parceria como fundamento para
afastamento de licitagdo/concurso publico para a contratagdo e da fuga
indevida do processo licitatorio — desvio de finalidade

lll. Nulidade da contratagao pretendida — objeto ilicito e indeterminado
[11.1 - desvio de finalidade — a GoidsFomento pretende deixar de operar como
agéncia de fomento para transformar-se em banco comercial - violagao direta
aos limites regulatdrios prudenciais aplicaveis as agéncias de fomento
[1.2 - afronta direta ao estatuto social da GoidsFomento - vedagao a contratagao
de garantias com o setor publico estadual
[11.3 - nulidade do objeto contratual por indeterminacdo material e violagao ao
principio da vinculagao ao instrumento convocatoério

IV. Da nulidade de eventual contratagao de parceiro segundo o modelo desenhado
no plano de negécio por violagao a regulagao imposta as instituicoes financeiras pelo
Bacen
IV.1 - falta de formalizagdo de correspondente bancario e violagdo direta as
normas do banco central
IV.2 - vicios de governanga - riscos de compliance e diluicdo indevida de
responsabilidades
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IV.3 - vicio insandvel na estrutura de “funding” do crédito (SCD) e risco de
captagao vedada por meio de recursos do ecossistema
IV.5 - violagao aos limites legais de atuagao das agéncias de fomento e desvio
estrutural de finalidade (resolugdo CMN n° 2.828/2001)

25. O presente parecer juridico limita-se a analise dos apontamentos formulados pela
impugnante PAGOS que dizem respeito ao modelo juridico da contratagdo e aos requisitos
legais do procedimento de chamamento publico, notadamente aqueles constantes dos
itens:
[I.1 — Auséncia de fundamentacgao técnica multidisciplinar na estruturagao do
Projeto Pequi Digital,
.2 - Indevida utilizagdo da figura da parceria como fundamento para
afastamento de licitagdo/concurso publico para a contratagao e fuga indevida
do processo licitatério — desvio de finalidade; e
[11.3 — Nulidade do objeto contratual por indeterminagao material e violagao ao
principio da vinculagéo ao instrumento convocatério.

26. Os demais apontamentos deduzidos na impugnacao, por envolverem avaliagdes de
natureza comercial, estratégica e regulatdria, especialmente relacionadas a atividade
financeira e a regulagao prudencial aplicavel as institui¢des financeiras pelo Banco Central
do Brasil, ndo serdo objeto de anadlise neste parecer, devendo ser apenas delimitados e

afastados, sem exame de mérito, no ambito da presente manifestacao juridica.

27. De todo modo, em que pese o presente parecer ndao avangar sobre os aspectos
regulatorios, é possivel visualizar que a GoiasFomento nao pretente, com a parceria, passar
a exercer atividade que |lhe é vedada pelo Banco Central do Brasil ou mesmo passar a ter
ingeréncia sobre tais atividades. A GoiasFomento busca a parceria para atender melhor os
seus clientes, sendo que as atividades que l|he sdo vedadas serdo prestadas
exclusivamente e com autonomia pelo parceiro a ser selecionado e nao pela
GoiasFomento. Ademais, o parceiro ndo atuara sob a bandeira da GoiasFomento, mas sim
por sua prépria, com a indicagao do Projeto Pequi Digital, que representa a parceria e nao
se confunde com a GoiasFomento. Ao que parece, a impugnante ndo compreendeu,
minimamente, o objeto da parceria.

lll.A. Da suposta auséncia de fundamentagao técnica multidisciplinar na estruturagao do
Projeto Pequi Digital:
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28. Nao procede a alegacao de auséncia de fundamentagao técnica multidisciplinar pelo
fato de nao ter havido a contratagdo de consultorias externas além da consultoria juridica.

29. No ambito das contratagdes publicas, de qualquer natureza, a regra geral é que os
estudos técnicos, econdbmicos e operacionais sejam elaborados internamente pelo préprio
corpo técnico da entidade publica ou empresa estatal interessada, sendo a contratagéo de
consultorias especializadas medida excepcional, inserida no campo da discricionariedade
administrativa, a ser adotada apenas quando avaliada como pertinente ou necessaria.

30. No caso concreto, os aspectos de negdcio, econdmicos, operacionais e tecnologicos
do Projeto Pequi Digital foram devidamente analisados, desenvolvidos e consolidados
internamente pela GoiasFomento, por meio de suas areas técnicas e de seus servidores,
cujos quadros detém formagdao e competéncias compativeis com a concepgao,
estruturacdo e avaliagdo de projetos estratégicos dessa natureza. O estudo técnico
preliminar (SEI 84332458), o Plano de Negdcio Preliminar da Oportunidade (SEI 84453575)
que acompanha o edital e a nota técnica (SEI 84452217) consolidam esse trabalho técnico
interno, refletindo as anadlises, premissas e diretrizes construidas pela prépria instituicdo ao
longo da fase de planejamento.

31. Ressalte-se, ademais, que a consultoria contratada na fase interna do processo teve
escopo claramente delimitado, restrito ao desenho juridico do modelo de contratagao e de
parceria, bem como ao apoio técnico-juridico na elaboragdo dos documentos do
procedimento, tais como o edital, as regras de qualificacdo, a minuta do contrato
associativo e demais pecgas correlatas. A estruturacao do Plano de Negdcios, a definicao
das premissas econdmicas, a avaliacdo de viabilidade e os aspectos relacionados ao
mérito do projeto nao foram transferidos a consultoria juridica, tendo sido integralmente
conduzidos pela prépria GoiasFomento.

32. Dessa forma, ndo se identifica qualquer vicio decorrente de suposta auséncia de
fundamentagao técnica multidisciplinar, inexistindo exigéncia legal que imponha a
Administragdo ou as empresas estatais a contratagcdo de consultorias externas para a
elaboragédo de estudos que podem ser legitimamente produzidos por seu corpo técnico
permanente.

33. Vale destacar, ainda, que a decisdo do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO citada pela
impugnante, de relatoria da Ministra Ana Arraes, foi invocada de forma descontextualizada.

10
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Referido acordao tratou apenas de determinacgao de diligéncias, sem aprofundar no mérito
da regularidade da parceria que se pretendia formar entre a Empresa Brasileira de Correios
e Telégrafos — ECT e a Azul Linhas Aéreas, tampouco declarou a irregularidade do modelo
adotado.

34. 0 acérdao destacado pela impugnante limitou-se a determinar a realizagdo de
diligéncia, para que a ECT apresentasse ao TCU as justificativas técnicas e econdmicas que
embasaram a opgao pela selegédo direta do parceiro, sem a realizagao de procedimento
publico de escolha, circunstancia fatica determinante para a atuagcao do controle externo
naquele caso especifico:

9.1.3. as caracteristicas particulares do parceiro escolhido - Azul Linhas Aéreas
Brasileiras -, em comparagcdo com as caracteristicas dos demais parceiros
potenciais, assim como a alegada inviabilidade de procedimento competitivo, a
exemplo do chamamento publico, previamente a sele¢cdo da empresa parceira,
em face das disposi¢des preconizadas no artigo 28, §3°, inciso I, da Lei n°
13.303/2016, devendo a unidade técnica apresentar as devidas justificativas,
respaldadas em estudos técnicos e de logistica, que demonstrem o acerto ou o
desacerto da dispensa de licitacdo para o presente caso.?

35. Assim, o precedente citado ndo trata da selecdo de parceiro para oportunidade de
negoécios mediante chamamento publico, nem veicula um juizo conclusivo de ilegalidade
nem estabelece vedacao a adocao do modelo de parceria previsto no artigo 28 da Lei n°
13.303/2016, mas apenas evidencia a necessidade de motivagdo reforgcada quando
inexistente procedimento publico de selegao.

36. Diversamente do caso analisado pelo TCU, no presente processo a GoiasFomento
optou pela realizacdo de chamamento publico amplo, transparente e aberto, acessivel a
quaisquer interessados que atendam aos requisitos de participacdo e qualificagao
previamente definidos no edital, assegurando competicdo, isonomia e aderéncia aos
principios que regem as contratagdes das empresas estatais.

37. Tal distingdo afasta a aplicacao direta das premissas faticas daquele precedente ao
caso em exame e reforga a regularidade do procedimento adotado.

38. O julgado do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO citado pela impugnante
possui ainda menor grau de pertinéncia com o presente chamamento publico do que o

3TCU, Acérddo n. 585/2019, Relatora: Ministra Ana Arraes, Orgdo Julgador: Plenério, Julgado em 20/03/2019.

11
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precedente do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Trata-se de controvérsia envolvendo
contrato celebrado em 1993 entre o Estado do Maranh@o e o Centro Odontolégico de
Imperatriz destinado a prestagao de servigos de saude a clientela do SUS, com fundamento
na inexigibilidade de licitagdo prevista no artigo 25 da Lei n° 8.666/1993.4 Cuida-se,
portanto, de hipétese absolutamente diversa da que ora se examina, tanto sob o aspecto
normativo quanto procedimental.

39. A invocagao desse precedente, portanto, além de desconsiderar o marco normativo
aplicavel, Lei n°® 13.303/2016, e ndo a Lei n°® 8.666/1993, ignora que o elemento central do
julgado foi exatamente a auséncia de procedimento concorrencial. Repita-se que, no
presente caso, bem ao contrario, ha procedimento concorrencial, consubstanciado no
presente chamamento publico. Tal descompasso fatico-juridico afasta qualquer
possibilidade de aplicagao analdgica ou de extragao de conclusdes relevantes para o caso
em exame.

lll.B. Utilizagao indevida da parceria como fundamento para afastamento de licitagao para
a contratacgao e fuga indevida do processo licitatorio

40. Nao faz sentido algum sustentar que a escolha de parceiro para explorar oportunidade
de negécio se facga por licitacao publica. O argumento é frontalmente contra a lei, contra o
§ 3° do artigo 28 da Lei n°® 13.303/2016:

Art. 28. [...] § 3° S0 as empresas publicas e as sociedades de economia mista
dispensadas da observancia dos dispositivos deste Capitulo nas seguintes
situagoes:

| - comercializagao, prestagcdo ou execugao, de forma direta, pelas empresas
mencionadas no caput, de produtos, servicos ou obras especificamente
relacionados com seus respectivos objetos sociais;

Il - nos casos em que a escolha do parceiro esteja associada a suas
caracteristicas particulares, vinculada a oportunidades de negdcio definidas e
especificas, justificada a inviabilidade de procedimento competitivo.

§ 4° Consideram-se oportunidades de negdcio a que se refere o inciso Il do § 3°
a formacao e a extingdo de parcerias e outras formas associativas, societarias
ou contratuais, a aquisicao e a alienagao de participagdo em sociedades e outras
formas associativas, societarias ou contratuais e as operagdes realizadas no
ambito do mercado de capitais, respeitada a regulagao pelo respectivo 6rgao
competente.

4 TRF-1, Reexame Necessario n. Proc. 2000.01.00.114044-4, Relatora: Desembargadora Federal Maria Isabel
Gallotti Rodrigues, Orgéo Julgador: Sexta Turma, Julgado em 05/11/2007
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41. Diga-se, desde ja, que o supracitado inciso Il do § 3° do artigo 28 da Lei n® 13.303/2016
se refere a procedimento competitivo, extraindo-se do texto que ele, o procedimento
competitivo, deve ser realizado por regra, a excegao das situagdes em que for inviavel. O
ponto fundamental é que procedimento competitivo ndo se confunde com licitagao publica.
Procedimento competitivo € género do qual licitagdo publica é espécie. O legislador, se
quisesse exigir licitagdo publica, teria utilizado a expressdo exata: licitagdo publica. O
legislador, repita-se, exigiu procedimento competitivo e o presente chamamento publico é
uma das espécies de procedimento competitivo. Do Tribunal de Contas da Uniao:

4) o caput do art. 28 da Lei 13.303/2016 prevé que as aquisicdes de bens e
servicos pelas sociedades de economia mista deverdao ser precedidas de
procedimento licitatério nos termos da referida lei. Contudo, no § 3°, 1 e ll,
desse artigo sao delineadas duas situagdoes que permitem a contratagao
direta. A primeira possibilidade, observada no inciso |, trata da inaplicabilidade
de licitacdo quando for constatado que a sociedade de economia mista visa
comercializar produtos, servicos ou obras diretamente relacionados com seu
objeto social;

5) a utilizagao da segunda excegao, prevista nos §§ 3° e 4° do citado art. 28 da
Lei 13.303/2016, depende do atendimento aos seguintes requisitos:

- verificacdo da possibilidade de estabelecimento de relacionamento comercial;
e

- demonstracdao de que se trata de negdcio bem delineado, de uma
oportunidade unica para a estatal. Nesse caso, deverdao ser indicadas as
caracteristicas peculiares do parceiro e as vantagens que advirdo para a
empresa estatal; e

- demonstracgao da inviabilidade de procedimento competitivo;

6) caso existam vdrias empresas que poderiam ser possiveis parceiras, o
gestor da estatal deve explicitar os motivos ensejadores da escolha de
determinada entidade em detrimento das outras. Nesse sentido, é
imprescindivel apresentar estudos que corroborem os motivos apresentados e
justifiqguem a escolha da empresa parceira. Nao se esta exigindo a realizacao
de licitagao publica, mas a escolha da empresa parceira deve ter por base uma
analise comparativa entre as possiveis concorrentes, a qual deve ter um
carater técnico e isonémico;®

42. O chamamento publico é o procedimento que vem sendo empregado pelas estatais
para dar publicidade a intengao de firmar parceria, dar oportunidade aos interessados de

5 TCU, Acérddo n® 2.488/2018, Relator: Ministro Benjamin Zymler, Orgao Julgador: Plenério, Julgado em
31/10/2018.
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apresentarem as suas propostas e comparar as propostas apresentadas. Trata-se,
justamente, do procedimento competitivo prescrito no inciso Il do § 3° do artigo 28 da Lei
n° 13.303/2016.

43. Nessa linha, de mencionar que o presente edital de chamamento competitivo foi
desenvolvido tomando-se como referéncia outros editais semelhantes, especialmente do
SERPRO, estatal que tem se destacado em ambito nacional na contratagéo de parcerias em
oportunidade de negécio. Pode-se destacar, por exemplo, o Edital de chamamento publico
n® 1034/2025, do Projeto Cidadao Digital do SERPRO. De todo modo, importante deixar
claro que se trata de pratica que é assentada perante as estatais de todo o Brasil, indicando-
se, também como exemplo, o Edital de chamamento publico n® 001/2025, da SANEPAR,
que trata da instalagao de fibras 6pticas em redes coletoras de esgoto.

44. A proposito, o artigo 28 da Lei n°® 13.303/2016 condiciona a formalizagcao de contratos
por empresas estatais a prévia realizagao do procedimento licitatério, nos moldes do artigo
31 e seguintes do referido diploma. As excegdes a regra geral da licitagao referem-se as
hip6teses de contratacao direta por dispensa ou inexigibilidade de licitagao, previstas nos
artigos 29 e 30, e as hipoteses de inaplicabilidade de licitacdo, previstas no supracitado §
3° do seu artigo 28, nomeadamente: (i) contratagdo da empresa estatal para o exercicio do
seu objeto social; e (ii) formagao e a extingdo de parcerias empresariais e outras formas
associativas, aquisicdo e a alienacao de participagdes societarias e outras formas
associativas, além de operacdes no mercado de capitais.

45. As hipoteses de inaplicabilidade de licitaga@o previstas no supracitado § 3° do artigo 28
da Lein®13.303/2016 guardam certa semelhanga com a inexigibilidade, na medida em que
também pressupdem uma incompatibilidade |6gico-juridica. Tal incompatibilidade, porém,
na otica do legislador, ndo se restringe pura e simplesmente a realizacdo de um
procedimento licitatério, estendendo-se a toda a disciplina do Capitulo | do Titulo Il da Lei
n°® 13.303/2016. E que as contratagbes previstas no § 3° do artigo 28 assumem uma légica
propria, afeta as praticas de mercado diretamente relacionadas a exploracao das atividades
econdmicas que constituem o objeto social da empresa estatal.

46. Com efeito, a inaplicabilidade de licitagdo reconhece a dinamica da atividade
empresarial, que exige maior flexibilidade e repentinas adaptagbes a mercados em
constante mutagao, sobremodo quando em concorréncia com agentes privados. Por vezes,
a publicidade excessiva que denuncia estratégias comerciais, a rigidez e o excesso de
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objetividade de um instrumento convocatério, que impedem qualquer tipo de negociagao
substancial, e as exigéncias de cunho formal, que imprimem morosidade ao procedimento,
sdo circunstancias que simplesmente inviabilizam a formalizagdo de negdcios tipicamente
empresariais, como a venda dos produtos ou servigos no mercado, a alienagao de ativos
estratégicos ou a formagao de parcerias empresariais. Nestas situagoes, sao as estatais
que precisam se adaptar ao mercado, o que exige o afastamento em bloco do Capitulo | do
Titulo Il da Lei n°® 13.303/2016.°

47. Fato é que as empresas estatais ndo se submetem as disposi¢cdes pertinentes a
licitagdo e a contratagdo direta por dispensa ou inexigibilidade previstas na Lei n°
13.303/2016 quando firmam contratos para o fornecimento dos bens ou prestagao dos
servicos que constituem a sua atividade finalistica, nem quando o fazem para a formacao
ou extingao de parcerias com empresas privadas também com vistas a exploracao de sua
atividade empresarial. Em ambos os casos, embora nao se possa descurar dos principios
administrativos, a contratagao assume uma ldgica afeta a dinamica empresarial que é
incompativel com os procedimentos da Lei n°® 13.303/2016 para licitagoes.

48. De salientar que a formagao de parcerias estratégicas entre empresas estatais e
empresas privadas é uma pratica tradicional na atividade empresarial do Estado brasileiro,
que existe ha muito tempo como meio para que as empresas estatais tenham condigdes
de explorar atividades econdmicas em ambiente concorrencial, com especial destaque
para o setor bancario e para o setor de energia.

49. Em regra, a formacao dessas relagdes associativas se justifica por razdes de mercado
relacionadas a conveniéncia de junc¢ao de diferentes recursos e expertises, com sistematica
de compartilhamento de riscos e resultados na exploragdo de determinado
empreendimento econémico. Usualmente, a finalidade é a de expandir as atividades
empresariais da empresa estatal e do interesse publico que lhe é subjacente em situagdes
em que o auxilio da iniciativa privada se afigura vantajoso ao desenvolvimento do negdcio.

6 Celso Anténio Bandeira de Mello defende esse raciocinio antes mesmo da edigcdo da Lei n® 13.303/2016, a
época sob a perspectiva da inexigibilidade de licitagdo: “Sera forgoso reconhecer que em indmeros casos a
licitagdo sera incompativel com o normal cumprimento do escopo em vista do qual foram criadas. Ora, quem
quer os fins ndo pode negar os indispensdveis meios. Logo, nestas hipéteses em que o procedimento
licitatorio inviabilizaria o desempenho das atividades especificas para as quais foi instituida a entidade
entender-se-a inexigivel a licitagao. Isso ocorre quando suas aquisicoes ou alienagdes digam respeito ao
desempenho de atos tipicamente comerciais, correspondentes ao proprio objetivo a que a pessoa esta
preposta e desde que tais atos demandem a agilidade, a rapidez, o procedimento expedido da vida negocial
corrente, sem o que haveria comprometimento da boa realizagao de sua finalidade” (BANDEIRA DE MELLO,
Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 322 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 555).
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50. A propdsito, a parceria pressupde o compartilhamento em algum grau de riscos e de
resultados. Isso nao significa, pondera-se, que os riscos e resultados precisam ser divididos
de forma linear e igualmente entre os parceiros e que 0s parceiros nao possam negociar 0s
seus mais diversos aspectos, atentos as particularidades de cada parceria.

51. As parcerias em oportunidades de negécio, em sentido amplo, constituem uma
“categoria de contrato associativo entre empresa estatal e empresa privada voltado ao
desenvolvimento e exploracdo conjunta de determinado empreendimento econémico de
interesse comum, mediante compartilhamento de riscos e resultados, para o melhor
atendimento do interesse publico que legitima a atuacdo empresarial do Estado na prestacdo
de servicos publicos e na exploragdo de atividades econémicas em sentido estrito”.”

52. Repita-se que o conceito de oportunidade de negdcio estampado no § 4° do artigo 28
da Lei n°® 13.303/2016 é aberto e abrangente, de modo a contemplar a possibilidade das
mais diversas parcerias, com todas as suas nuances e particularidades. Nessa toada, a
parceria ndo é desnaturada com a previsao de clausulas contratuais complexas e nao
lineares sobre o compartilhamento de riscos e resultados nem com a previsao, nesta
perspectiva de maior complexidade, de aportes financeiros ou de pagamentos minimos ou
de garantias dadas de uma parte a outra, a depender do que é oferecido a parceria por cada
um dos parceiros, do plexo de encargos e das obrigagdes atribuidas aos parceiros.

53. Dessa sorte, a pretensdo da GOIASFOMENTO de formar parceria para estruturar uma
plataforma digital integrada de servigos financeiros, negécios e gestdo de programas de
Governo é legal, encontra fundamento expresso no inciso Il do § 3° do artigo 28 da Lei n°
13.303/2016. Trata-se de parceria vinculada a oportunidade de negécio definida e
especifica, em que os parceiros somam esforgos para a prestagao dos sobreditos servicos,
conforme o arranjo da parceria, que depende das condi¢gbes técnicas e econdmico-

financeiras que lhe sao particulares e que devem ser negociadas entre os parceiros.

54. O § 4° do artigo 28 da Lei n°® 13.303/2016 confere liberdade as estatais para definirem
a modelagem da parceria, inclusive sobre a forma de sua constitui¢cdo. Repita-se:

7 ASSIS, Luiz Eduardo Altenburg de. Oportunidades de negécio na Lei das Estatais: as parcerias e outras
formas associativas entre empresas estatais e empresas privadas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, p.
127.
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Art. 28 [...] § 40 Consideram-se oportunidades de negécio a que se refere o inciso
Il do § 30 a formacgéo e a extingdo de parcerias e outras formas associativas,
societarias ou contratuais, a aquisicdo e a alienagdao de participacdo em
sociedades e outras formas associativas, societarias ou contratuais e as
operagdes realizadas no ambito do mercado de capitais, respeitada a regulagao
pelo respectivo 6rgdo competente. (grifo acrescido).

55. E da jurisprudéncia do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO:

Sao requisitos para a contratacao direta de empresa parceira com fundamento
no art. 28, § 3°, inciso Il, da Lei 13.303/2016 (Lei das Estatais): a) avencga
obrigatoriamente relacionada com o desempenho de atribui¢des inerentes aos
respectivos objetos sociais das empresas envolvidas; b) configuragcdo de
oportunidade de negdcio, o qual pode ser estabelecido por meio dos mais
variados modelos associativos, societarios ou contratuais, nos moldes do art.
28, § 4°, da Lei das Estatais; c) demonstragdo da vantagem comercial para a
estatal; d) comprovacgao, pelo administrador publico, de que o parceiro escolhido
apresenta condi¢cées que demonstram sua superioridade em relagao as demais
empresas que atuam naquele mercado; e e) demonstracédo da inviabilidade de
procedimento competitivo, servindo a esse propdsito, por exemplo, a pertinéncia
e a compatibilidade de projetos de longo prazo, a comunhao de filosofias
empresariais, a complementariedade das necessidades e a auséncia de
interesses conflitantes.®

56. A doutrina nao diverge:

A previsao se refere a parcerias em geral a serem feitas pela estatal, indo além
do que a doutrina e a jurisprudéncia no passado haviam fixado para admitir a
inexigibilidade de licitagao para a escolha do sécio para formacao de sociedades
comerciais. [...]

Note-se que as parcerias societarias estao longe de constituirem a unica espécie
de parceria associativa entre empresas. Tanto € assim que o § 4° do art. 28 se
refere a “formas associativas, societarias ou contratuais”. Em uma economia
complexa sdo cada vez mais comuns contratos de longa duracdo que nao se
subsumem a uma relagdo meramente comutativa, de “toma la da ca”, mas sim a
uma relagdo cooperativa de longo prazo, como contratos de licenciamento de
propriedade intelectual, de naming rights etc.®

A propria Lei considerou como “oportunidade de negdécio” a formagao e a
extingdo de parcerias e outras formas associativas, societarias ou contratuais, a

8 TCU, Acorddo n® 2.488/2018, Relator: Ministro Benjamin Zymler, Orgao Julgador: Plenério, Julgado em

31/10/2018.

® ARAGAO, Alexandre Santos de. Empresas estatais: o regime juridico das empresas publicas e sociedades
de economia mista. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, livro eletrdnico.
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aquisicdo e a alienagdo de participagdo em sociedades e outras formas
associativas, societarias ou contratuais e as operagoes realizadas no ambito do
mercado de capitais, respeitada a regulagéo pelo respectivo 6rgdo competente.
Esta descrigcao, entendemos, é exemplificativa, ndo exaurindo a possibilidade de
que outras relagdes negociais se enquadrem na referida hipotese. |...]

De qualquer forma, as exemplificagdes dadas pelo legislador ja permitem um
grande leque de agdes, notadamente ao se referir, genericamente, a formagao e
extingdo de parcerias. Assim, a “expressao parceria deve ser interpretada de
modo amplo, para abarcar as solugdes organizacionais de atuagao conjugada,
de cunho cooperativo, ainda que versando sobre objeto delimitado e com
duragdo temporaria”.’®

57. Diante de todo o exposto, verifica-se que nao procede a alegagao de fuga indevida do
processo licitatorio ou de desvio de finalidade na adogcao do modelo de parceria previsto
no Edital do Projeto Pequi Digital. A modelagem juridica escolhida pela GoiasFomento
encontra fundamento expresso no inciso Il do § 3° e no § 4° do artigo 28 da Lei n°
13.303/2016, enquadrando-se de forma precisa na hipotese legal de formacao de parceria
vinculada a oportunidade de negécio definida e especifica, afeta a exploracao de atividade
econdémica compativel com o objeto social da empresa estatal.

58. Os requisitos juridicos delineados pela legislacao, pela doutrina especializada e pela
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unidao encontram-se devidamente atendidos,
notadamente: (i) a vinculagdo da parceria ao desempenho de atribuigdes inerentes ao
objeto institucional da GoidsFomento; (ii) a caracterizagcdo de oportunidade de negécio
estruturada sob a forma de contrato associativo; e (iii) a demonstragao da racionalidade
econdmica e da vantagem institucional do arranjo.

59. 0 modelo delineado no Plano de Negécios Preliminar, elaborado pela GoiasFomento,
alinha-se as praticas consolidadas de mercado e aos modelos historicamente utilizados
por empresas estatais brasileiras, especialmente nos setores financeiro, infraestrutura e de
tecnologia, nos quais a formacao de parcerias estratégicas com compartilhamento de
riscos e resultados constitui instrumento legitimo e necessario para a atuagao eficiente em
ambientes concorrenciais e tecnologicamente dinamicos.

60. Assim, longe de representar expediente para afastamento indevido da licitagao, a
parceria estruturada no ambito do Projeto Pequi Digital materializa exercicio legitimo da

10 BARCELOS, Dawison; TORRES, Ronny Charles Lopes de. Licitagbes e contratos nas empresas estatais:
regime licitatorio e contratual da lei 13.303/2016. 2. ed. Salvador: JusPODIVM, 2020, p. 125.
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autonomia negocial conferida as empresas estatais pela Lei n® 13.303/2016, observados
os principios da legalidade, da motivagdo, da transparéncia e do interesse publico,
inexistindo qualquer vicio juridico capaz de macular o edital ou a modelagem adotada.

61. Vale destacar, ainda, que a declaragao de voto do Ministro Raimundo Carreiro, proferida
no ambito do Acérdao n°® 585/2019, relativo ao caso envolvendo a Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos — ECT e a Azul Linhas Aéreas, também foi mencionada de forma
descontextualizada pela impugnante.

62. Com efeito, os apontamentos formulados pelo referido Ministro ndo se dirigiam a
adocao, em si, do modelo juridico de parcerias previsto no artigo 28 da Lei n® 13.303/2016,
tampouco continham censura a utilizacdo desse instrumento normativo pelas empresas
estatais. As ressalvas expressas na declaragcao de voto estavam circunscritas a auséncia
de procedimento competitivo publico na escolha do parceiro, que havia sido realizada de
forma direta, sem chamamento publico ou mecanismo equivalente que assegurasse
transparéncia e isonomia.

63. A critica formulada naquele contexto, portanto, ndo incidia sobre a validade abstrata do
modelo parceria em oportunidade de negdcios autorizado pelo artigo 28 da Lei n°
13.303/2016, mas sobre a op¢ao concreta adotada pela ECT naquele caso especifico, em
que se inexigiu o procedimento publico de selecao. E do inteiro teor do voto:

Por esses fundamentos, ndao obstante concorde, no essencial, com a relatora,
entendo importante o aprofundamento das anadlises relativamente as
caracteristicas particulares do parceiro escolhido, no caso a Azul, em
comparagao com as caracteristicas dos demais parceiros potenciais, e também
no que concerne a alegada inviabilidade de procedimento competitivo, a
exemplo do chamamento publico, previamente a selecdo da empresa parceira,
em face das disposi¢des preconizadas no artigo 28, §3°, inciso Il, da Lei n°
13.303/2016, devendo a unidade técnica apresentar as devidas justificativas,
respaldadas em estudos técnicos e de logistica, que demonstrem o acerto ou o
desacerto da dispensa de licitagao para o presente caso.

Desse modo, proponho que seja acrescentado o subitem 9.1.3 ao acérdao a ser
prolatado, com a seguinte redacao:

9.1.3. as caracteristicas particulares do parceiro escolhido, no caso a Azul, em
comparagao com as caracteristicas dos demais parceiros potenciais, assim
como a alegada inviabilidade de procedimento competitivo, a exemplo do
chamamento publico, previamente a selecao da empresa parceira, em face das
disposi¢cdes preconizadas no artigo 28, §3°, inciso Il, da Lei n® 13.303/2016,
devendo a unidade técnica apresentar as devidas justificativas, respaldadas em
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estudos técnicos e de logistica, que demonstrem o acerto ou o desacerto da
dispensa de licitagao para o presente caso.

O aprofundamento do tema "oportunidades de negocio" € um assunto novo na
legislagao e, a meu ver, a jurisprudéncia do TCU nao deve se encaminhar sem
que a participagao de parceiros seja a mais ampla possivel, e o chamamento
publico € um caminho que contribui para a ampla competi¢ao. Dai a razao pela
qual entendo importante, neste processo, o aprofundamento das analises, a fim
de que a decisdo desta Corte sobre a dispensa de licitagdo defendida pelos
Correios seja tomada com base em robustos elementos de convicgao.

64. No presente caso, como ja destacado, a GoiasFomento esta promovendo chamamento
publico amplo, transparente e isondmico, circunstancia que afasta a incidéncia das criticas
formuladas na declaracdao de voto mencionada e reforca a regularidade juridica do
procedimento em exame.

65. A impugnante ainda menciona o Acordao 2853/2025-Plenario, de relatoria do Ministro
Jorge Oliveira. Novamente, aqui, a impugnante extrai excerto descontextualizado do julgado
sem considerar o seu conteudo no todo.

66. A analise promovida pelo TCU centrou-se na contratacdo direta (sem chamamento
publico) das empresas TecBan e Saque e Pague, com fundamento no inciso Il do § 3° do
artigo 28 da Lein® 13.303/2016 e na contratagao direta do Banco Topazio, com fundamento
no inciso | do § 3° do artigo 28 da Lei n® 13.303/2016, essa segunda hipdtese que ndo
corresponde com a do presente chamamento publico.

67. Ja com relagdo a contratagdo das empresas TecBan e Saque e Pague, o TCU entendeu
que o objeto do contrato era, de fato, prestagdo de servigos, e ndo uma parceria, por nao
verificar interesses mutuos. E do inteiro teor:

No entanto, o caso em analise ndo se adequa ao previsto no art. 28, § 3°, I, da
Lei das Estatais, mas sim ao disposto no art. 30, que trata das hipoteses de
contratacgao direta por inexigibilidade de licitagdo, considerando o argumento de
que apenas a TecBan teria a capilaridade, a estrutura operacional e a segurancga
exigidas. Do mesmo modo, no caso da contratagdo da Saque e Pague, as
justificativas elencadas pelo Basa também poderiam fundamentar a contratagao
pela inexigibilidade de licitagdo, caso nenhuma outra empresa atendesse aos
requisitos. O mesmo raciocinio se aplica ao contrato celebrado pelo BNB com a
TecBan.

Como bem apontado pelo diretor da AudContratagdes, a natureza juridica da
parceria prevista no art. 28, § 39, Il, da Lei das Estatais se assemelha a natureza

20



MENEZES
NIEBUHR

SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

de um convénio, o que, conforme regras préoprias do BNB e do Basa, exige
interesses mutuos. Nos contratos em analise, no entanto, os interesses sao
distintos: as referidas instituicées financeiras buscam ampliar os beneficios
para seus clientes e o objetivo das empresas contratadas é receber pagamento
pela prestagao dos servigos disponibilizados as contratantes. Trata-se, portanto,
de relacgdo tipica das contratagdes publicas tradicionais.

68. No acérdao mencionado, a identificacao de assimetria de interesses foi determinante
para que o Tribunal considerasse irregular o enquadramento como oportunidade de
negodcios e reconhecesse que, se fosse o caso, a contratagao deveria ter sido realizada sob
a Otica da inexigibilidade de licitag@o, e ndo como oportunidade de negdcio.

69. O precedente, portanto, ndo estabelece vedacao ao uso do inciso Il do § 3° do artigo 28
da Lei n® 13.303/2016, mas delimita o seu campo de incidéncia, porque a parceria
pressupde convergéncia de interesses, compartilhamento de riscos e alinhamento
estratégico, elementos inexistentes nos contratos analisados pelo TCU.

70. Diversamente, o Projeto Pequi Digital foi estruturado como parceria estratégica em
oportunidade de negédcio, na qual ambos os parceiros possuem interesse direto no éxito do
empreendimento, com atuagao cooperativa voltada a criagdo, desenvolvimento, operagao
e evolucao de uma plataforma digital integrada. Nao se trata de simples fornecimento de
servicos mediante pagamento, mas de arranjo associativo, em que riscos,
responsabilidades, investimentos e resultados sdo compartilhados, em grau compativel
com o modelo contratual adotado.

71. Enquanto, nos contratos analisados pelo TCU, o interesse das empresas privadas se
exauria na contraprestacao pecunidria, na parceria ora examinada o parceiro privado
assume riscos estruturais, realiza aportes relevantes, participa da governanca do projeto e
depende do desempenho global da iniciativa para a obtencao de resultados econémicos.
Ha, portanto, inequivoco interesse mutuo, elemento central para a caracterizagao da
parceria nos termos da jurisprudéncia do TCU.

72. Assim, longe de infirmar a legalidade do modelo adotado pela GoidasFomento, o

precedente citado reforga a distingdo entre prestagdo de servigos e parceria estratégica,
evidenciando que o Projeto Pequi Digital se enquadra corretamente na segunda hipotese.
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lll.C. Nulidade do objeto contratual por indeterminagao material e violagao ao principio da
vinculagao ao instrumento convocatorio

73. Nao procede a alegacgao de nulidade do objeto contratual por suposta indeterminacao
material.

74. O argumento apresentado pela impugnante parte de premissa conceitualmente
equivocada, ao pretender submeter a estruturacdo de uma parceria estratégica em
oportunidade de negdécio aos mesmos parametros de definicdo exaustiva e estanque
proprios das licitagbes para contratagéo de servigos.

75. Com efeito, a ldgica juridica da parceria prevista no artigo 28, §§ 3° e 4°, da Lei n°
13.303/2016 nao se confunde com a légica comutativa tipica dos contratos administrativos
de prestacao de servigcos, nos quais o objeto deve ser descrito de forma exaustiva, fechada
e previamente quantificada.

76. Nas parcerias empresariais, notadamente aquelas estruturadas sob a forma de joint
venture contratual, o objeto é, por natureza, funcional e dinamico, consistindo na exploragao
conjunta de uma oportunidade de negécio definida, a partir de balizas previamente
estabelecidas, com espaco legitimo para negociacao e evolugao contratual.

77. No caso concreto, o objeto da parceria esta claramente delimitado no edital e em seus
anexos, especialmente no Plano de Negdcios Preliminar, que define o escopo do Projeto
Pequi Digital, suas finalidades, premissas, eixos de atuagao, responsabilidades gerais das
partes e diretrizes de governancga. A remissao da minuta do Contrato Associativo ao Plano
de Negdcios nao representa indeterminagao, mas sim técnica contratual coerente com a
natureza do ajuste, em que o plano constitui o instrumento central de consolidacao do
conteudo econdémico e operacional da parceria.

78. A alegacdo de que nao se teria “definicdo adequada e/ou precisa do que se esta a
contratar” revela, na realidade, a inadequada transposi¢cao de categorias proprias da
contratagado de servigos para um instituto juridico diverso, voltado a atuacao cooperativa
entre parceiros, com compartilhamento de riscos e resultados, que corresponde ao caso
em tela. A propria Lei n® 13.303/2016 reconhece essa especificidade ao tratar as parcerias
como oportunidades de negdcio, admitindo modelos associativos contratuais complexos,
incompativeis com as regras tipicas do regime licitatério da Lei n° 13.303/2016.
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Justamente por isso é que o0 § 3° do artigo 28 da Lei n°® 13.303/2016 prescreve, com todas
as letras, que as normas sobre as licitagdes e contratos previstas na propria Lei n°
13.303/2016 nao se aplicam para a contratagao de parcerias em oportunidade de negdcio.

79. Ressalte-se, ademais, que a expressao “joint venture contratual”, longe de ser
indeterminada ou obscura, constitui categoria amplamente consolidada na pratica
empresarial e no mercado financeiro, designando arranjos cooperativos de longo prazo
voltados a exploragado conjunta de determinado empreendimento, sem constituicao de
pessoa juridica comum.™ A utilizagdo desse modelo, que é admitido pelo § 4° do artigo 28
da Lei n® 13.303/2016, reforga, e ndo compromete, a regularidade juridica da parceria.

80. Afora a confusao conceitual ja apontada quanto as modalidades contratuais proprias
da atuacao da GoiasFomento, a impugnante demonstra, ainda, equivoco quanto ao regime
juridico aplicavel a contratagao, ao sustentar, no presente tépico, que haveria violagao aos
artigos 89, § 2°, e 150 da Lei Federal n® 14.133/2021.

81. Tal alegacao nao se sustenta. A Lein°® 14.133/2021 néo se aplica as empresas publicas
e sociedades de economia mista, por expressa disposic¢ao legal, conforme estabelece o0 §
1° do artigo 1° do referido diploma:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais de licitagcdo e contratacao para as
Administragdes Publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e abrange: [...] § 1° Nao sao
abrangidas por esta Lei as empresas publicas, as sociedades de economia
mista e as suas subsidiarias, regidas pela Lei n°® 13.303, de 30 de junho de 2016,
ressalvado o disposto no art. 178 desta Lei.’?

82. Desse modo, ndao ha qualquer possibilidade juridica de imputar a GoiasFomento
violagdo a dispositivos da Lei n°® 14.133/2021, diploma manifestamente inaplicavel as
empresas estatais regidas pela Lei n°® 13.303/2016, como € o caso.

1 Tanto é assim que o modelo analisado pelo TCU no acérddo 585/2019, sobre a oportunidade de negécios

entre a ECT e a Azul Linhas Aéreas, citado pela impugnante, tratava de parceria na modalidade joint venture.

2 Nesse sentido, do TCU: “[...] a aludida entidade esta sujeita a Lei 13.303/2016, havendo expressa mengéo
no art. 1°, § 1°, da Lei 14.133/2021 de que esta norma néo abrange as empresas publicas, as sociedades de
economia mista e as suas subsididrias, ressalvado o disposto o seu art. 178 (normas penais). 30. De todo
modo, entendo que as empresas estatais devem evitar recorrer a aplicagao direta da Lei 14.133/2021, em
suas contratagdes, seja porque o proprio legislador previu a ndo abrangéncia da norma as empresas publicas
e sociedades de economia mista, seja porque a conformagao das contratagdes das empresas estatais deve
ser realizada, nos espagos permitidos pela Lei 13.303/2016, mediante a edi¢cdo de regulamentos” (TCU,
Acérddo n. 1.008/2025, Relator: Ministro Benjamin Zymler, Orgdo Julgador: Plenario, Julgado em
07/05/2025.).
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83. A mesma impropriedade se verifica quanto a invocagao do Acérdao n° 2.248/2006 do
Tribunal de Contas da Unido, também citado pela impugnante. Referido acérdao analisou
situagdo completamente diversa, relativa a auséncia de orgamento detalhado em planilhas
de custos unitarios na contratacdo de obras e servigos, sob a égide da Lei n° 8.666/1993.™3

84. Evidentemente, as regras da Lei n° 8.666/1993, especialmente aquelas voltadas a
contratagao de obras e servi¢os, ndo se aplicam a selegao de parceiro em oportunidade de
negdcio, promovida por empresa estatal com fundamento no § 3° do artigo 28 da Lei n°
13.303/2016. A tentativa de transposicdo automatica desses parametros revela,
novamente, inadequado enquadramento juridico do instituto em analise.

85. A selecao de parceiro para exploracao de oportunidade de negédcio rege-se por logica
propria, de matriz eminentemente privada, em que o resultado econdémico, operacional e
contratual da parceria é construido conjuntamente entre a empresa estatal e o parceiro
selecionado, a partir de balizas previamente definidas, e ndo por meio de objeto fechado e
previamente quantificado, como ocorre nas licitagdes. Trata-se de pratica consolidada na
atuacao das empresas estatais, especialmente em setores dinamicos e concorrenciais,
sendo expressamente reconhecida e autorizada pela Lei n°® 13.303/2016.

86. Dessa forma, ndo ha falar em violagao ao principio da vinculacdo ao instrumento
convocatério, uma vez que o edital estabelece, de forma suficiente e compativel com a
natureza da parceria, as balizas objetivas do negdcio, os critérios de selecao, os limites de
atuacao e os instrumentos que integrarao a relagao contratual.

87. O que se verifica, portanto, é que a impugnante incorre em equivoco de enquadramento
juridico, confundindo deliberadamente, ou por desconhecimento, a contratacao de servigos
com a formagao de parceria empresarial, 0 que ndo tem o condao de infirmar a validade do
edital ou do objeto nele definido.

13 TCU, Acérdao n. 2.248/2006, Relator: Ministro Benjamin Zymler, Orgdo Julgador: Plenério, Julgado em
29/11/2006.
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IV. CONCLUSAO

88. Diante de todo o exposto, e a vista dos fundamentos juridicos desenvolvidos ao longo
do presente parecer, no que se refere aos aspectos efetivamente analisados, conclui-se
pela improcedéncia das impugnagdes apresentadas, na extensdo dos argumentos
analisados pelo presente parecer, inexistindo vicios juridicos aptos a macular o Edital de
Chamamento Publico ou a modelagem adotada pela GoidasFomento.

Salvo melhor juizo, é o parecer.

De Florianopolis para Goiania, 6 de fevereiro de 2026.
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