G FRANCOADVOGADOS

ILMA. COMISSAO ESPECIAL DE AVALIACAO E HABILITACAO DA AGENCIA
DE FOMENTO DE GOIAS S.A. - GOIASFOMENTO

Processo SEI n° 202600059000241
(despacho N© 11/2026/GOIASFOMENTO/ASSEP-17157)
Recorrente: PAGOS - ASSOCIACAO DE GESTAO DE PAGAMENTOS ELETRONICOS

Recorrida: Agéncia de Fomento de Goids S.A. - GOIASFOMENTO

Ref.: Edital de Chamamento Publico para Selecdo de Parceiro Privado, Edital n°
011/2025 (o “Edital”)

PAGOS - ASSOCIACAO DE GESTAO DE PAGAMENTOS ELETRONICOS
(a "PAGOS"), associagao civil sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ/MF sob o n©
14.403.014/0001-60, com sede na Rua Chacara Santo Antonio, n° 95, 21° andar,
Chacara Santo Antbénio, Sdo Paulo/SP, CEP 04714-010, nos autos do processo
administrativo a tramitar no ambito da GoidsFomento sob o processo SEI n°
202600059000241, aberto pela apresentacdo de IMPUGNAGAO ao EDITAL DE
CHAMAMENTO PUBLICO N 011/2025, por meio de seus advogados, ja devidamente
constituidos nos autos, vem, respeitosamente, com fundamento na Secao 5 do
EpITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N° 011/2025, bem como nas demais

disposicOes editalicias aplicaveis, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO
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em face da decisao que indeferiu a precitada impugnacao, a ser protocolado
em meio digital, por intermédio do endereco eletronico

selecao.pequidigital@goiasfomento.com, o que faz firme nas razdes de fato e de

direito doravante expostas.

I. DO CABIMENTO DO RECURSO, DE SUA TEMPESTIVIDADE E DA
LEGITIMIDADE DA RECORRENTE

1. O presente recurso é cabivel, nos termos da Secao 5 do EDITAL DE
CHAMAMENTO PUBLICO N° 011/2025, contra a decisao proferida pela COMISSAO

ESPECIAL DE AVALIACAO E HABILITACAO e que julga pedido de impugnacao ofertado,

desde que apresentado no prazo de 5 (cinco) dias Uteis e mediante exposicdo

clara dos fatos e fundamentos juridicos que infirmam a decisdo recorrida.

2. A decisao ora recorrida, consubstanciada no Despacho n°
11/2026/GOIASFOMENTO/ASSEP-17157, de 9 de fevereiro de 2026, julgou
improcedente a impugnacao apresentada pela ora Recorrente, mantendo-se

integralmente o EDITAL e autorizando o prosseguimento do certame,

configurando, portanto, ato administrativo passivel de controle e revisdao no

ambito do préprio procedimento, conforme disciplina editalicia.

3. Dessa forma, estando a decisdao inserida no ambito de competéncia da
Comissao Especial e expressamente sujeita a reexame administrativo, resta
plenamente caracterizado o cabimento do presente recurso, como instrumento
adequado para provocar a reapreciacao da matéria, nos exatos termos e limites

estabelecidos pelo EDITAL.

4. Além disso, o supramencionado prazo de 5 (cinco) dias para interposicao,
nos termos da Secao 5.1 do EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N° 011/2025, seria
contado a partir da data de ciéncia da decisdao, excluindo-se o dia do inicio e

incluindo-se o do vencimento.
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5. Assim, excluido o dia 09/02/2026, data de comunicacao e ciéncia da
decisdao recorrida, o prazo teve inicio em 10/02/2026, findando-se em
16/02/2026: 10/02 (1° dia util), 11/02 (2°), 12/02 (3°), 13/02 (49) e
16/02/2026 (5° dia util).

6. Dessa forma, o presente recurso ndao sé é cabivel, como é interposto

dentro do prazo editalicio, sendo, portanto, manifestamente tempestivo.

7. Ademais, ha que se mencionar que a Recorrente é parte legitimamente
habilitada e interessada a interpor o presente recurso, na medida em que foi
a impugnante originaria do EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N° 011/2025, tendo
apresentado impugnacao regularmente admitida, apreciada e julgada por esta
CoMISSAO ESPECIAL, no ambito do Processo SEI n® 202600059000241.

8. Diante do exposto, tem-se que o presente recurso deve ser conhecido,

processado e julgado por esta Comissao Especial.

II. SINTESE DA IMPUGNACAO APRESENTADA E DA DECISAO
RECORRIDA

9. A impugnacao apresentada pela Recorrente teve por objeto questionar a
regularidade juridico-regulatdria e a adequada delimitacdao do objeto do
EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO n© 011/2025 e do contrato que pretende, por meio
dele, firmar a GOIASFOMENTO, especialmente diante da modelagem proposta para
0 seu tal PROJETO PEQUI DIGITAL e diante de seus potenciais impactos institucionais,

regulatdrios e concorrenciais.

10. Em sintese, a impugnacao apontou a insuficiéncia de fundamentacao
técnica multidisciplinar prévia a publicacdo do Edital, destacando a auséncia
de estudos aprofundados e transparentes nas dimensdes tecnoldgica,
operacional, de segurancga da informacgao, de gestao de riscos e de conformidade
regulatoria, autorizando a abertura de processo de chamamento e dispensa de

licitacdo em contraste com a complexidade e criticidade do objeto pretendido.
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11. A Recorrente também sustentou a ocorréncia de desvio de finalidade
institucional, ao argumentar que o modelo desenhado no EDITAL permitiria a
GOIASFOMENTO, ainda que de forma indireta, executar e ofertar ao publico em

geral atividades tipicas de instituicdes financeiras comerciais e de pagamento,

extrapolando os limites normativos aplicaveis as agéncias de fomento dados os

lineamentos de seu projeto PEQUI DIGITAL.

12. Paralelamente, a impugnacdo também tratou da indeterminacdao e
abertura excessiva do objeto da suposta parceria, com a alegacao de que
o EDITAL e seus anexos nao delimitariam de forma suficiente as atividades,
responsabilidades, fluxos operacionais e riscos envolvidos, o que comprometeria
a seguranca juridica do procedimento e a prépria comparabilidade das propostas
dos eventuais interessados, de forma que se tornaria impossivel a GOIASFOMENTO
(i) avaliar o mérito, utilidade, adequacao juridico-normativa e economicidade de
um plano desenvolvido por qualquer interessado e com ele contratar e (ii) julgar
a melhor proposta apresentada por quaisquer dos interessados em participar da
contratacdao por meio do chamamento publico que institui, de forma que estaria
realizando procedimento nulo e criando contratacdo sem objeto delimitado ou

delimitavel com o seu parceiro, ainda que por meio de atuagcao em joint venture.

13. Por fim, a impugnacdao buscou demonstrar que tais fragilidades,
consideradas de forma conjunta, poderiam resultar em riscos regulatorios,
institucionais e concorrenciais relevantes, razdo pela qual foi requerida a
revogacao do Edital e de seus anexos com a suspensdao do certame, pleito que

veio a ser integralmente indeferido pela decisao ora recorrida.

14. A decisao administrativa recorrida, Despacho n°
11/2026/GOIASFOMENTO/ASSEP-17157, fundamentou esse indeferimento,
de forma expressa, nos subsidios técnicos e juridicos constantes dos autos,
notadamente: (i) a andlise técnica elaborada pela P1vOoT TECH INTELIGENCIA DE
DADOS LTDA.; (ii) o parecer juridico externo emitido pelo escritorio MENEZES

NIEBUHR SOCIEDADE DE ADVOGADOS; € (iii) o Parecer n°® 45/2026 da GERENCIA

- anaar
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JURIDICA DA GOIASFOMENTO, 0s quais foram adotados como razdes de decidir,
culminando no enquadramento do projeto como “oportunidade de negdcio”, nos
termos do art. 28, §39, inciso II, da Lei n® 13.303/2016.

15. Todavia, a decisao recorrida adota postura essencialmente
autovalidatoria, limitando-se a reafirmar as premissas ja contidas no préprio
EDITAL — tais como a qualificacdo do projeto como oportunidade de negdcio, a
invocacao genérica do modelo de BANKING AS A SERVICE (BaaS) e a alegada
segregacao de funcdes — sem enfrentar, de modo especifico e individualizado,
os pontos centrais suscitados na impugnagao. Em particular, a decisdao deixa de
analisar de forma concreta: (i) o desvio material do objeto legal da agéncia de
fomento; (ii) o exercicio indireto de atividades reguladas; (iii) a diluicdo de
responsabilidades prudenciais; e (iv) o risco de centralizagdo de fluxos
financeiros, todos amplamente demonstrados a partir da substancia econémica

do modelo proposto.

16. Por forca disso, e como se passa a demonstrar, devera ela ser reforcada
para que, finalmente e na forma da Lei, se conclua pela nulidade do EDITAL
inicialmente impugnado e do processo de CHAMAMENTO PUBLICO que institui,
capaz apenas de, em tendo prosseguimento, produzir contrato igualmente nulo,

ainda que sob a forma de joint venture contratual.
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III. DO MERITO DO RECURSO

VI.1 - NULIDADE DO PROCESSO COMPETITIVO PELA FALTA DE
CRITERIOS CLAROS PARA A COMPARACAO DE PROPOSTAS E SELECAO
ENTRE DIVERSOS INTERESSADOS - O OBJETO INDETERMINADO DO
CHAMAMENTO PUBLICO VICIA ESSE PROCESO COMPETITIVO

17. A decisdo recorrida adota fundamento genérico e evasivo ao tratar do fato
alegado em impugnacdo de que o EDITAL seria nulo por falta de definicao do
objeto de contratagdao e das razdes pela inexigibilidade ou inaplicabilidade de
processo licitatorio ou de indeterminacao dos critérios para selecao da proposta
vencedora, pois afirma que, pela complexidade do projeto, seria impossivel que
se determinasse uma forma e um objeto especifico para contratacdo, como se

faz em “compras tradicionais”:

Definicao do Objeto

Em parcerias estratégicas de inovagdo tecnoldgica, o objeto é
definido por diretrizes e planos de negdcio preliminares que
admitem evolucdo. Exigir descricdes exaustivas tipicas de compras
comuns de prateleira inviabilizaria a natureza colaborativa e
evolutiva da solugdo digital pretendida (grifou-se - trecho
DESPACHO N©° 11/2026/GOIASFOMENTO/ASSEP-17157 - SEI
202600059000241, p. 2).

18. Ou seja, afirma que a mera pretensao de “descrigdes exaustivas tipicas de
compras comuns de prateleira” seria impossivel, pelo que adota o regime de
chamamento e propde a formagdo de uma parceria, ou joint venture contratual,
afinal “nas parcerias empresariais, notadamente aquelas estruturadas sob a

forma de joint venture contratual, o objeto é, por natureza, funcional e dindmico,

consistindo na exploracdo conjunta de uma oportunidade de negodcio definida, a

partir de balizas previamente estabelecidas, com espaco legitimo para negociacdo

e evolucdo contratual” (parecer juridico externo da MENEZES NIEBUHR SOCIEDADE
DE ADVOGADOS - Processo SEI 202500059001392, item III.B., paragrafos 75 e
76).
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19. Para concluir, entao, que essas balizas teriam sido fixadas pelo PLANO DE
NEGOCIO “diante do objeto integrado, da impossibilidade de padronizacdo, da
inadequacao do menor preco, do modelo de remuneragdo por receita e da
exigéncia de caracteristicas particulares do parceiro para garantir
execucao sob conformidade regulatoria” (Andlise Técnica da Pivot Tech, Item

1, paragrafo 4).

20. Noutras palavras, e aqui esta a principal e mais grave nulidade do
processo de concorréncia aberto e do EDITAL impugnado, a GOIASFOMENTO
conclui que nao poderia realizar licitagdo, pois ndao sabe quais seriam os limites
de sua operacgao possivel diante do direito regulatério e aplicavel as instituicdes
financeiras e ao seu eventual parceiro caberia “desenhar” os termos e limites
dessa relacao e organizacdo regulatéria segundo a forma de relacdo que com ela
pretende estabelecer, desde que para tanto e com a GOIASFOMENTO, por meio da
marca Pequi Digital, persiga as areas, mercados, servicos de instituicao financeira

e de pagamento descritos no PLANO DE NEGOCIO!

21. Ora, entdo os termos do contrato sdo deixados a critério do “parceiro”,
bem como o desenho regulatério das operacdes que com a GOIASFOMENTO deseja
desenvolver, pelo que se faz impossivel criar critérios para a comparacgao
entre interessados no processo concorrencial aberto ou para julgamento
de suas propostas e sistemas de operacao divisados, o que por definicao
inviabiliza a prépria conclusdao de um processo de concorréncia, por

indeterminacdo do objeto e falta de clareza dos critérios de selecao do vencedor.

22. E o que se dizia por meio da impugnacdo rechacada, pois a PAGOS ndo
pleiteou “exaustividade”, mas sim definicao minimamente precisa do que se
esta a contratar, justamente porque a minuta do CONTRATO ASSOCIATIVO remete
ao PLANO DE NEGOCIOS para a definicdo do objeto (clausula 3.1, do Contrato

Associativo!), mas que nao tem a densidade suficiente para delimitar conteldo,

1 - Cfr. Minuta do Contrato Associativo, Clausula 3 - Do Objeto, item 3.1, que dispde:
“O presente Contrato Associativo (‘*Contrato’) tem por objeto disciplinar a parceria estratégica entre
a Agéncia de Fomento de Goiads S.A. - GOIASFOMENTO (‘GOIASFOMENTO’) e a PARCEIRA, sob a

R.Joaguim Floriano,960 - 7¢andar
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extensao, fronteiras operacionais e responsabilidades do relacionamento que se
formard entre as partes e que serda forcosamente regulado pelo BACEN

(cfr. Impugnacao, itens 32 a 35, p. 152).

23. Noutras palavras, a GOIASFOMENTO pretende “justificar” sua atuagao por
meio da propria torpeza, ou propalada ignorancia, nesse caso, convertendo a
indeterminagao do objeto do processo de concorréncia e do contrato que por meio

dele se firmard em suposta virtude (“natureza colaborativa e evolutiva”), capaz

de justificar até mesmo a inexequibilidade e inexigibilidade de processo

licitatorio!

24. E o que se diz aqui e em recurso ndao € mero “jogo de palavras”, pois a

ANALISE TECNICA DA PIvOT TECH é expressa em afirmar, como se viu acima, que ao

modelagem de joint venture contratual, para estruturar plataforma digital integrada de servigos
financeiros, negdcios e gestdo de programas de Governo, denominada PEQUI DIGITAL, conforme
especificagbes e diretrizes do Plano de Negdcios Preliminar (ANEXO I).”

2 - Cfr. Impugnagao, itens 32 a 35, p. 15, nos seguintes termos:

“32. Isso porque, analisada a minuta do CONTRATO ASSOCIATIVO, Anexo IV do EDITAL e que
remete ao ANEXO II - PLANO DE NEGOCIO para a definicdo do objeto a ser contratado (cldusula
3.1),8 ndo se tem definicdo adequada e/ou precisa do que se esta a contratar, do conteido e/ou
extensdao dos servicos a serem perseguidos pela atuagdo em conjunto, ou em joint venture
contratual, seja Id& o que signifique isso. 33. E essa indeterminacdo se nota também do quando
disposto no item 1.1.1 do PLANO DE NEGOCIO, a segquir reproduzido, “[m]édulos dedicados &
operacionalizacdo digital dos produtos da GOIASFOMENTO (Crédito Publico) e & gestdo de
Programas de Governo (Execucdo de Beneficios Sociais e de Fomento)”, pois ndo se determina
quais seriam 0s servicos, atos a serem praticados pelo “parceiro” buscado pela GOIASFOMENTO e
a atividade gque ela exerceria e 0 porqué disso assim se desenhar. 34. Essa indeterminagdo do
objeto de contratacdo torna tanto o PROCESSO DE CHAMAMENTO quando uma eventual
contratacdo com base nele nulos de pleno direito, pois isso impede que se forme um contrato com
objeto claro e preciso entre o eventual parceiro e a GOIASFOMENTO: ha a violacdo do quanto
disposto nos arts. 89, §2° e 150, da Lei Federal n® 14.133/2021. 35. Isso, alids, é conclusdo que
se tira, mais uma vez, do posicionamento do TCU a respeito da matéria, conforme acérddo de
relatoria do Ministro BENJAMIN ZYMLER, Acérddo n® 2248/2006, processo n® 004.447/2004-0,
julgado em 29/11/2006, e nos termos do qual se tem gue “destarte, a utilizacdo de um suporte
contratual, com objeto genérico e sem dotacdo orcamentdria especifica, de modo a albergar futuras
transferéncias de recursos, notadamente federais, sem a realizacdo das licitacbes pertinentes, viola
o disposto no art. 79, § 29, incisos I e III, da Lei n°® 8.666/1993". (grifamos)

quim Floriano,960 - 72andar
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parceiro caberia delimitar os termos e limites do relacionamento das partes para

operacao dentro dos limites regulatérios definidos pelo BACEN. 3

25. A PAGOS nao disputa que solugdes complexas demandem avaliagao
qualitativa; discute, isto sim, que complexidade nao autoriza indeterminacao
material do objeto nem substitui a necessidade de delimitacao objetiva
suficiente para permitir controle, transparéncia e responsabilizacdao ao longo da

contratacdao, ou mesmo a clara definicdo dos critérios para selecdo da melhor

proposta, sob pena de se violarem os principios da isonomia e da busca pela

melhor proposta pela administragdo publica, direta ou indireta.

26. Ademais, cumpre destacar que produtos e servicos bancarios e de

pagamento — tais como contas, transferéncias, meios de pagamento e gestdo de

crédito — sdo servicos comuns e rotineiros na vida econdmica de qualquer pessoa

e amplamente ofertados no mercado por instituicoes autorizadas, com padroes

operacionais conhecidos.

27. A complexidade propalada pela GOIASFOMENTO, portanto, residiria na
estrutura juridica, prudencial e regulatdria que seria necessario que se adotasse
para que fossem eles, sob a marca PEQuUI DIGITAL, ofertados no mercado com a
sua participagao em resultados, justamente aquilo que se relega ao eventual

parceiro fazer (1?).

28. Mas se é o parceiro quem propde a estrutura, como avaliara sua proposta
diante de outra ou outras? Quais os critérios para selecao do vencedor? Qual o

contrato que se firmaria com a GOIASFOMENTO?

29. Se ndo ha resposta para essas questfes nesse momento, sempre se tera

de concluir que o processo concorrencial aberto é nulo e por vicio nascente no

3 - Cfr. Analise Técnica da Pivot Tech Inteligéncia de Dados Ltda., Item 1 - “Natureza do Documento
e Enquadramento Legal”, p. 2, no qual consta expressamente: Demonstragdo objetiva de aderéncia
ao art. 28, §3°, II (Lei 13.303/2016): O enquadramento decorre de inviabilidade de procedimento
competitivo convencional (ex.: pregao) em razao de o objeto ndo ser um ‘bem/servico comum’,
mas uma solugdo integrada + operagdo regulada, caracterizada por:” (grifamos)

n Floriano, 960 - 7¢andar
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EDITAL, qual seja, o de indeterminacdo do objeto da parceria que se visa firmar e

falta de critério claro para selecdo da proposta vencedora, de forma a se violar,

como se disse, os principios da isonomia, da eficiéncia (CF, art. 37), e dele
decorrente, o da busca pela melhor proposta pela administracdo publica, direta

ou indireta, em suas contratagdes (Lei 13.303/16, art. 31).

30. Lembre-se que os critérios de julgamento sempre devem ser objetivos e
expressos em qualquer concurso publico, consoante dispde o art. 33 da Lei n°
14.133/2021.4

31. Alids, é de se ressalta que, por forca disso, o Col. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JusTICA (o “STJ”), analisando outro processo de concorréncia publica, que
determinou que ficaria a cargo da CAEEB fixar “a responsividade substancial de
cada Proposta com a Documentacao para Propostas”, tendo o edital conceituado
a “proposta substancialmente responsiva” como “aquela que esta de acordo com
todos os termos e condigdes da Documentagao para Propostas sem desvios
consideraveis”, concluiu que havia escancarada a violacdo a objetividade que
deve presidir os julgamentos realizados pela Administracdo Publica, pois faltava

clareza sobre os parametros capazes de justificar a selecdo da melhor proposta.>

32. Justamente como ocorre nesse caso, em que ha circulagdo entre anexos
do EDITAL sobre uns o outros critérios de selecao de participantes, sempre a eles
se relegando os termos e limites da operacdo que com a GOIASFOMENTO

pretendem concluir.

33. Com efeito, recentemente, o TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (o “TCU”) teve
a oportunidade de afirmar de maneira cristalina que “[A] auséncia de uma matriz
de correlagdao entre os atestados e os requisitos do edital ndao constitui falha

meramente formal. Sem a demonstracdo objetiva de como cada documento

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratagcoes Administrativas.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais/Thomson Reuters, 2021, p. 472.

5 REsp n° 14.980-0-RJ], Relator Ministro Anténio de Padua Ribeiro, 22 Turma, j. 18/04/1994,
publicado no DJ 02/05/1994 p. 9992.

R.Joaguim Floriano,960 - 7¢andar
30 Paulo|SP

10



G FRANCOADVOGADOS

supre as exigéncias de qualificacao (ex: simultaneidade de eventos), o ato de
habilitacao torna-se subjetivo e imune ao controle social e administrativo. Tal
conduta afronta os principios do julgamento objetivo e da transparéncia,
previstos no art. 59 da Lei n® 14.133/2021.” Para entao concluir que “os autos
demonstram, em cognicao preliminar da matéria, que o certame nasceu com
defeitos estruturais de transparéncia e foi conduzido com inobservancia aos

principios da isonomia e do julgamento objetivo.”®

34. Mais uma vez e como se tem no presente caso, em que se organiza um
sistema circular de requisitos para a qualificacdo e apresentacao de propostas,
sempre se deixando ao interessado a responsabilidade pela construcao do modelo

de operacdo a se estabelecer com a GOIASFOMENTO.

35. Por forga disso, deve ser provido o presente recurso a fim de que se declare
a nulidade do EDITAL e do processo de concorréncia que abriu, vez que nao tem
condigOes claras e evidentes para a selecao de participantes qualificados ou da
proposta vencedora e relega a terceiros a responsabilidade pelo desenho da
relacdo de “parceria” que pretende estabelecer, tudo em violagdo aos principios
que regem as contratacdes publicas (CF, art. 37 e Lei n® 13.303/16, art. 31 e Lei
14.133/21, arts. 59 e 33).

VI.2 - DA ILEGALIDADE DO PROCESSO DE CONCORRENCIA
ABERTO COM AFASTAMENTO DE LICITAGAO PELA BUSCA DE UMA
“OPORTUNIDADE DE NEGOCIO” - VIOLAGCAO AOS LIMITES
OPERACIONAIS DA AGENCIA DE FOMENTO

36. A decisdo recorrida incorre em erro de enquadramento juridico ao afirmar
gue a selecao do parceiro privado no ambito do PROJETO PEQUI DIGITAL encontra
amparo direto no art. 28, § 39, inciso II, da Lei n® 13.303/2016, partindo da

6 Acérddo TCU n© 245/2026, processo n° 016.673/2025-5, plenario, Rel. Min. AroLbo CEDRAZ, d.]j.
04.02.2026.
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4

premissa de que se estaria diante de tipica “oportunidade de negdcio’

caracterizada por compartilhamento de riscos, investimentos e resultados.’

37. As parcerias por oportunidades de negdcio de que tratam o inciso II do
paragrafo 3° e o paragrafo 4° do artigo 28 da Lei n® 13.303/16 podem abranger
a contratacdo de bens e servigos, desde que estes estejam necessariamente
relacionados a persecucdo de uma oportunidade de negdcio definida e especifica

pela estatal para a exploracao de atividade econdmica.

38. Para tanto, a contratacdao deve abranger a geragao de uma vantagem

competitiva na prestagao de servicos a terceiros; e o objeto da parceria nao pode

limitar-se ao fornecimento de bens ou a prestacdo de servicos a estatal, devendo

existir uma efetiva unido de esforcos entre a estatal e o parceiro escolhido para

o atingimento de um objetivo comum esperado, mais amplo, diverso da mera

compra e venda de bens ou da prestacdo de servigos.

39. E também devem ser preenchidos, para a viabilidade do negdcio, os
requisitos elencados no ACORDAO No 2488/18 — PLENARIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO (TCU),® que se referem a avenca estar obrigatoriamente relacionada com
o desempenho de atribuigdes inerentes aos respectivos objetos sociais das
empresas envolvidas; a configuracdao de oportunidade de negdcio, o qual pode
ser estabelecido por meio dos mais variados modelos associativos, societarios ou
contratuais, nos moldes do artigo 28, paragrafo 4°, da Lei das Estatais; a
demonstracdao da vantagem comercial para a estatal; a comprovacao, pelo

administrador publico de que o parceiro escolhido apresenta condigdes peculiares

7 “Legalidade (Lei n° 13.303/2016)

A selecao de parceiro em "oportunidade de negocio" encontra amparo direto no art. 28, § 39, inciso
II da Lei das Estatais. O modelo de parceria estratégica ndo configura mera prestagdo de servigos,
mas um compartilhamento de riscos, investimentos (CAPEX e OPEX pelo parceiro) e resultados, o
que afasta a obrigatoriedade do procedimento licitatério convencional em favor do chamamento
publico por ser invidvel a competigdo por critérios meramente objetivos de menor prego.” (trecho
DESPACHO N©° 11/2026/GOIASFOMENTO/ASSEP-17157).

8 Acérddo TCU n© 2488/18, processo n° 022.981/2018-7, plenario, Rel. Min. BENJAMIN ZYMLER, d.j.
31.10.2018.
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gue demonstram sua superioridade em relacdo as demais empresas que atuam
naquele mercado; e a demonstracdo da inviabilidade de procedimento

competitivo.

40. Ora, evidentemente nao houve a verificagao dessas condigdes, como se

passa a demonstrar e pelo que a decisao impugnada deve ser reformada.

41. Em primeiro lugar, ha se destacar que a GOIASFOMENTO, pelo prépria
delimitacao de seu objeto e segundo limites regulatérios impostos pelo BACEN
para o seu funcionamento, nao pode jamais atuar como banco comercial,
direta ou indiretamente (cfr. Resolugao CMN n° 2.828/2001, arts. 1° e 39).

42. Ora, se é assim, e mesmo sob a tal marca PEQUI DIGITAL, ndo podera
jamais se aliar a instituicdo financeira regulada ou instituicao de pagamentos para
que esta desenvolva sua operacao e com ela divida resultados se nao se esta
se limitando a “financiar capital fixo e de giro associado a projetos na
Unidade da Federacao onde tenham sede” (cfr. Resolugago CMN n©
2.828/2001, arts. 19).

43. E se, como se diz por meio da ANALISE TECNICA DA PIvOT TECH (cfr. Item 3,
paragrafo 1), “o arranjo proposto estabelece segregacao funcional objetiva entre:
e atos financeiros regulados, executados exclusivamente pela Instituicdo de
Pagamento autorizada (Back-end); e e atividades institucionais, de
relacionamento e de politica publica, exercidas pela Agéncia (Front-end)” com ele

nao estaria produzindo comunhao de esforcos a justificar a utilizacao de contratos

de parceria e dispensa de processo de contratacdao por meio de licitacao publica!

44, Nao ha meio termo aqui. Ou a GOIASFOMENTO esta buscando funcionar ou
beneficiar-se do funcionamento do PEQuUI DIGITAL como banco comercial com
auxilio de terceiro, de forma que viola os termos e limites de sua atuacao
regulada, ou com ele simplesmente ndao estabelece parceria, uma vez que nao
ha comunhao de esforgos centrada na busca de realizacdao de um objetivo comum

e inerente ao seu objeto social e aquele de seu parceiro.

R.Joaguim Floriano,960 - 7¢andar
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45. E se, como se disse acima, nao aponta as vantagens comerciais e
condicOes peculiares e especificas do parceiro que busca, posto que seja
indeterminado o EDITAL e o PLANO DE NEGOCIO, também nao é capaz de demonstrar
quais seriam as vantagens que busca alcancar ou os prejuizos que a adocdo do
procedimento licitatério podem trazer, pelo que também ndo se esta no terreno
possivel das parcerias contratuais definidas pelo art. 28, paragrafos 3° e 49, da
Lei 13.303/16.

46. Justamente por isso nao se pode, como se faz por meio do Parecer
conclusivo da Geréncia Juridica da GoiIAsFOMENTO (Parecer n° 45/2026,
item I1.2, pag. 2°), afirmar que a natureza de “parceria estratégica empresarial,
caracterizada pela comunhdo de esforgos, riscos e resultados” afastaria, por si

s0, a incidéncia do regime licitatério convencional.

47. O art. 28, § 39, inc. II, do precitado diploma legal ndo autoriza
genericamente a contratagao sob a rubrica de parceria com comunhao de riscos

e resultados, exigindo, ao contrario e previamente, a demonstragcao concreta e

cumulativa de: (i) oportunidade de negécio definida e especifica; (ii) escolha do
parceiro associada a caracteristicas particulares objetivamente identificaveis; e
(i) inviabilidade real de procedimento competitivo, ndo sendo possivel que isso
se relegue ao segundo momento ou, como se faz aqui, ao sistema de arranjo
comercial eventualmente proposto pelo interessado e participante desse processo

de chamamento publico!

48. E também por isso ndo se pode concluir, como pretende e mais uma vez
por meio do parecer juridico externo da Menezes Niebuhr Sociedade de
Advogados (Processo SEI 202500059001392, item III.B., paragrafos 40

9 - Cfr. consignado no Parecer n° 45/2026 da Geréncia Juridica da GorAsFoMEeNTO (item II.2,
p- 2), no qual se afirma: "“A partir da analise integrada das manifestacdes técnicas, verifica-se que
o Projeto Pequi Digital ndo se estrutura como mera prestacdo de servicos, mas como parceria
estratégica empresarial, caracterizada pela comunh&o de esforcos, riscos e resultados.” (grifamos)

n Floriano, 960 - 7¢andar
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a 571%), que a inaplicabilidade do regime licitatério decorreria automaticamente

da complexidade do objeto e da l6gica empresarial da parceria.

49, Tal raciocinio confunde o género “procedimento competitivo” com a
excecao legal da inaplicabilidade, convertendo o art. 28, § 39, inciso II, em

verdadeira clausula geral de dispensa do controle concorrencial, em frontal

desconformidade com a ratio da Lei n°® 13.303/2016 e com a jurisprudéncia
consolidada do TCU, que exige motivacao reforcada, anadlise estrita da hipdtese

legal e demonstragao objetiva da inviabilidade competitiva.

50. Isto é especialmente verdadeiro quando os critérios da contracdao ou da
selecao do eventual parceiro sdo deixados ao seu arbitrio, sob o argumento de
que seria ele, parceiro, a propor o arranjo de funcionamento a estabelecer-se,

assumindo riscos regulatorios de um sistema que nao se sabe qual é.

51. Além disso, tanto a decisdo administrativa quanto os pareceres que a
fundamentam recorrem a uma nogao meramente retdrica de compartilhamento
de riscos e investimentos, sem demonstracao clara de como tais elementos se
materializam juridicamente de forma simétrica, equilibrada e verificavel entre as

partes, pois tudo isso é deixado a critério exclusivo desse parceiro.

52. Conforme ja apontado na impugnagdao, o modelo descrito no PLANO DE
NEGOCIO e na minuta contratual revela, em realidade, transferéncia substancial
de riscos operacionais, regulatorios e prudenciais, aliada a centralizacao
estratégica da operacao sob a marca, a governanca e a condugdao da
GOIASFOMENTO, 0 que descaracteriza a parceria empresarial tipica pressuposta
pelo art. 28, § 39, inciso II, Lei 13.303/16 e implica indireta violagdo aos arts 1°
39 da Resolugao CMN n© 2.828/2001 do BACEN.

10 - Cfr. parecer juridico externo da Menezes Niebuhr Sociedade de Advogados (Processo SEI n©
202500059001392), Item III.B. - “Utilizacdao indevida da parceria como fundamento para
afastamento de licitacdo para a contratacdo e fuga indevida do processo licitatorio”, paragrafos 40
a 57.
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53. Cumpre destacar, ainda, que a ilegalidade do enquadramento adotado nao

decorre da contratacao em si de entidade regulada para a execucao de servicos

financeiros, hipétese que, se tivesse sido estruturada como prestacdo de
servicos por Instituicado de Pagamento ou instituicao autorizada, poderia, em
tese, permitir afirmar que a “IP atua de forma autébnoma, sob sua prépria licenca,
governanca, risco e responsabilidade regulatéria” (cfr. Anadlise Técnica da
Pivot Tech Inteligéncia de Dados Ltda. (Item 3 - “"Segregacao Funcional
e Correspondente Bancario”, pag. 6%!), com clara segregacao de
responsabilidades e mitigacdo de riscos regulatérios, o que de fato ndo ocorrera

diante de vicios estruturais do projeto PEQUI DIGITAL.

54. Referido vicio juridico surge precisamente da opcao consciente da
GOIASFOMENTO por estruturar o projeto como “caracterizada pela comunhao de
esforgos, riscos e resultados” (cfr. Parecer conclusivo da Geréncia Juridica
da GoiasFomento (Parecer n® 45/2026, item I1.2, pag. 2) ou joint venture
contratual, modelo que introduz opacidade regulatéria insanavel, dilui
responsabilidades prudenciais e torna impossivel mitigar, de forma adequada, os

riscos de (i) desvio material do objeto legal da agéncia de fomento!?; (ii) exercicio

11 - Cfr. Analise Técnica da Pivot Tech Inteligéncia de Dados Ltda., Item 3 - “Segregacdo
Funcional e Correspondente Bancario” (p. 6), na qual se afirma que “a IP atua de forma auténoma,
sob sua prépria licenga, governanca, risco e responsabilidade regulatéria”, premissa utilizada para
sustentar a alegada segregacdo de responsabilidades e mitigacdo de riscos regulatérios —
conclusdo que, contudo, ndo afasta os vicios estruturais apontados no Projeto Pequi Digital.

12 - Resolugdo CMN n© 2.828, de 30 de marco de 2001, art. 1° e § 6°:

"Art. 10 Estabelecer que dependem de autorizacdo do Banco Central do Brasil a constituicdo e o
funcionamento de agéncias de fomento sob controle acionario de Unidade da Federacdo, cujo objeto
social é financiar capital fixo e de giro associado a projetos na Unidade da Federagdo onde tenham
sede. (...) § 69 As agéncias de fomento ndo podem ser transformadas em qualquer outro tipo de
instituicdo autorizada a funcionar pelo Banco Central do Brasil.”

Os dispositivos acima delimita de forma expressa o objeto social das agéncias de fomento e vedam
sua transformacao, direta ou indireta, em outro tipo de instituicdo autorizada pelo Banco Central
do Brasil. Ao optar por estruturar o Projeto Pequi Digital sob a forma de joint venture contratual —
e ndao como prestacdo de servigos por entidade regulada — a modelagem adotada ultrapassa a
instrumentalizacdo do fomento e projeta a agéncia para posicao estrutural em ecossistema
financeiro digital integrado, com risco de desvio material de seu objeto legal, na medida em que a

n Floriano, 960 - 7¢andar
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indireto de atividades reguladas; (iii) diluicao de responsabilidades prudenciais?3;

e (iv) centralizagao de fluxos financeiros.

55. Nessa conformacdo, a parceria mostra-se estruturalmente incompativel
com o regime juridico aplicavel, estando fadada a inconformidade regulatéria
desde a sua origem e é impossivel o afastamento aprioristico do regime de

licitagdao para a formacao desse eventual contrato.

atuacdo deixa de se restringir ao financiamento de capital fixo e de giro associado a projetos na
respectiva Unidade da Federacao.

13 - Resolugdo CMN n© 4.557, de 23 de fevereiro de 2017:

“Art. 10 Esta Resolucdo dispbe sobre a estrutura de gerenciamento de riscos, a estrutura de
gerenciamento de capital e a politica de divulgacdo de informagdes.

Paragrafo unico. O disposto nesta Resolucdo ndo se aplica as administradoras de consdrcio, as
instituicoes de pagamento, as sociedades corretoras de titulos e valores mobiliarios, as sociedades
distribuidoras de titulos e valores mobilidrios e as sociedades corretoras de cambio, que seguirdo
as normas editadas pelo Banco Central do Brasil no exercicio de suas atribuicées legais.

Art. 20 As instituicbes financeiras e demais instituicoes autorizadas a funcionar pelo Banco Central
do Brasil enquadradas no Segmento 1 (S1), no Segmento 2 (52), no Segmento 3 (S3) ou no
Segmento 4 (54), nos termos do art. 2° da Resolucdo n° 4.553, de 30 de janeiro de 2017, devem
implementar, nos termos dos arts. 50 a 60 e 65 a 67 desta Resolucéo:

I - estrutura de gerenciamento continuo e integrado de riscos;

IT - estrutura de gerenciamento continuo de capital; e

IIT - politica de divulgacdo de informacées sobre:

a) a estrutura de gerenciamento continuo e integrado de riscos;

b) a estrutura de gerenciamento continuo de capital;

c) a apuragdo do montante de ativos ponderados pelo risco (RWA),

d) a adequacao do Patriménio de Referéncia (PR);

e) os indicadores de liquidez;

f) @ Razdo de Alavancagem (RA); e

g) a politica de remuneragdo de administradores.”

Os dispositivos acima evidenciam que a responsabilidade pela implementagdo e efetividade da
estrutura de gerenciamento integrado de riscos e de capital é atribuida diretamente a instituicdo
autorizada, ndo sendo passivel de diluicdo por arranjos contratuais complexos. A modelagem de
joint venture contratual pretendida no Projeto Pequi Digital introduz opacidade regulatéria e
dificulta a clara identificacdo do ente responsavel pela gestdo integrada de riscos, capital e
divulgacdo prudencial, comprometendo a aderéncia efetiva aos dispositivos normativos
retromencionados. Caso o projeto fosse estruturado como mera prestagdo de servigos entre
entidades reguladas, com segregacao institucional nitida e responsabilizacdao prudencial inequivoca,
em tese, seria possivel mitigar tais riscos de conformidade.
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56. Dessa forma, ao acolher de forma nao criteriosa e sem a devida reflexao,
os fundamentos dos pareceres técnico-juridicos e enquadrar o PROJETO PEQUI
DIGITAL como “oportunidade de negdcio” nos termos da Lei n° 13.303/2016, a
decisdo recorrida viola o principio da legalidade, amplia indevidamente o
alcance da excecgao prevista no art. 28, § 39, inciso II, esvazia as garantias
estruturantes do regime de contratacdoes das empresas estatais e viola
os termos dos arts. 1° e 3° da Resolugcao CMN n° 2.828/2001, razao pela
qual o enquadramento adotado deve ser revisto, com o0 consequente
acolhimento do presente recurso e anulacao do processo de chamamento

aberto.

VI.3 - DA INSUFICIENCIA DA SEGREGAGAO FORMAL E DA
NECESSIDADE DE ANALISE PELA SUBSTANCIA ECONOMICA DO
ARRANJO

57. Afirma a decisdao recorrida que o PROJETO PEQuUI DIGITAL observaria
estritamente as normas do BACEN, sob o argumento de que a operagao dos
servicos de pagamento seria realizada exclusivamente pela Instituicao de
Pagamento parceira, sob sua prépria licenca e responsabilidade regulatéria,
permanecendo a GOIASFOMENTO restrita ao seu perimetro institucional de agéncia
de fomento, em razao da estrutura de BANKING AS A SERVICE (BaaS) e da alegada

segregacao de fungoes.*

14 “‘Regulamentacdo e Segregacao

Diferente do alegado, o projeto garante a estrita observancia as normas do Banco Central (BACEN).
A operacao dos servicos de pagamento sera realizada pela Instituicdo de Pagamento parceira sob
sua prépria licenca e responsabilidade regulatéria, mantendo-se a GoidsFomento em seu perimetro
de agéncia de fomento. A estrutura de Banking as a Service (BaaS) e a segregacdo de fungdes
garantem que

nao haja exercicio material de atividade vedada pela estatal.” (grifamos)

(trecho DESPACHO N©° 11/2026/GOIASFOMENTO/ASSEP-17157)
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58. E vaialém, para que, e por meio do Parecer conclusivo da Geréncia Juridica
da GOIASFOMENTO (Parecer n° 45/2026, item .3, pag. 2'°), afirmar que se esta
a afastar a caracterizacao de atividade regulada pela GOIASFOMENTO com
base exclusivamente na execucao formal contratual e pratica das

operacoes pela Instituiciao de Pagamento parceira.

59. Isso porque, e segundo entende, “"no modelo de Banking as a Service
(BaaS), a responsabilidade regulatéria, a custddia de recursos e a execucgao das
operagOes financeiras permanecem integralmente sob responsabilidade do
parceiro privado autorizado pelo Banco Central do Brasil, inexistindo assungao de

funcOes tipicas de instituicdo financeira pela GoiasFomento”.

60. Mas o prestador de servigo sob a forma de BAAS tem que demonstrar como

essa delimitacdo de responsabilidade ocorrera de fato, dentro de uma parceria

comercial ou joint venture, ja que é inerente ao modelo “Banking as a Service -
BaaS” a prestacao e a execugao de um servico, no qual existe um tomador de

servigcos de BAAS e o prestador de servigos de BaaS?e.

15 - Conforme consignado no Parecer n® 45/2026 da Geréncia Juridica da GoidasFomento (item 3 -
“Da Finalidade Institucional e da Aderéncia ao Marco Normativo do Sistema Financeiro Nacional”,
p. 2), cuja integra do trecho pertinente é a seguinte: 3 - Da Finalidade Institucional e da
Aderéncia ao Marco Normativo do Sistema Financeiro Nacional

Né&o procede a alegacao de desvio de finalidade institucional. Conforme demonstrado nos pareceres
técnicos, o Projeto Pequi Digital instrumentaliza a missdo da GoiasFomento, ampliando sua atuacao
de fomento em ambiente digital, sem violacdo as restricbes impostas as Agéncias de Fomento,
especialmente a vedacdo a captacdo de depdsitos prevista na Resolucdo CMN n° 2.828/2001.
No modelo de Banking as a Service (BaaS), a responsabilidade regulatdria, a custddia de recursos
e a execucdo das operacles financeiras permanecem integralmente sob responsabilidade do
parceiro privado autorizado pelo Banco Central do Brasil, inexistindo assuncdo de funcdes tipicas
de instituicdo financeira pela GoidsFomento. (grifamos)

16 - BRASIL. Resolucdo Conjunta n® 16/2025: Capitulo II Das Definicbes (... )

Art. 39 Para efeito desta Resolucdo Conjunta, consideram-se:

I - prestacdo de servicos de BaaS: a contratacdo entre a instituicdo prestadora de
servicos de BaaS e a entidade tomadora de servicos de BaaS para que 0s servigos financeiros
e de pagamento especificados no art. 4° sejam disponibilizados ao cliente por intermédio da
entidade tomadora de servigos de Baas;
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61. O presente recurso se volta especificamente contra a conclusdo juridica
segundo a qual a atribuicao formal da execucao das operagoes financeiras, da
custddia de recursos e do cumprimento das obrigacdes regulatorias a Instituicao
de Pagamento parceira, por si sO, seria suficiente para afastar qualquer exercicio
de atividade regulada pela GoiASFOMENTO. Tal entendimento confunde execugao
operacional com exercicio material da atividade, adotando critério meramente
formal e contratual, incompativel com a pratica supervisora do Banco Central do

Brasil.

62. O projeto PEQUI DIGITAL cria sistema de contratacdao nula justamente
porque ndo esclarece como na pratica as operagdes financeiras, que na esséncia
sao prestacao de servicos bancarios ofertados por entidades reguladas, se
transformarao em parceria comercial de joint venture, pelo que traz opacidade
regulatdria na delimitagao de responsabilidades. E nao pode escapar disso sob

o argumento de que o parceiro delimitara os limites dessa atuacao!

63. Ademais, o critério de substancia econ6mica, adotado reiteradamente pelo
BACEN, nao se limita a identificar quem “executa” tecnicamente as transacoes,

mas _guem exerce influéncia determinante sobre o modelo de negécio, incluindo

a definicdo das regras operacionais, da estrutura econémica, da governanga do
arranjo, da jornada do usuario, da centralizacdo ou nao de fluxos financeiros e
da apropriacdo dos resultados econOmicos, posicoes todas que terao a

participacao da GOoIASFOMENTO segundo o PLANO DE NEGOCIO.

IT - instituicdo prestadora de servigos de BaaS: a instituicdo referida no art. 19 que firma contrato
com a entidade tomadora de servicos de BaaS para prestacdo dos servicos financeiros ou de
pagamento especificados no art. 4° ao cliente;

III - entidade tomadora de servicos de BaaS: a pessoa juridica legalmente estabelecida no Brasil
para cujos clientes sdo disponibilizados os servicos financeiros e de pagamento especificados no
art. 49, prestados nos termos de contrato firmado com a instituicdo prestadora de servicos de
Baas;” (grigfamos).

Na esséncia, o BaaS é uma prestacdo de servigos, sendo impossivel torna-lo mediante simples
contrato em uma parceria ou JV com compartilhamento de riscos e resultados financeiros.
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64. Ea partir desses elementos materiais — e ndo da forma contratual adotada
— que se verifica a ocorréncia de exercicio direto ou indireto de atividade

regulada.

65. No caso concreto, ao desconsiderar a centralidade material da
GOIASFOMENTO na organizacao, direcao estratégica e governanga do ecossistema
PEQUI DIGITAL, bem como sua influéncia sobre regras de negdcio, fluxos
financeiros e experiéncia do usuario final, os pareceres deixam de avaliar se h3,
na pratica, exercicio indireto de atividades tipicas de instituicdes reguladas, ainda

gue a execucao técnica esteja alocada para terceiro.

66. E precisamente essa omissdo analitica, juridica e bancdria — e ndo a

simples descricdo textual de segregacao formal de responsabilidades por escrito
e sem validade pratica juridica — que implica nulidade do modelo de contratagao
proposto, seja ele por meio de joint venture ou nao, pelo que deve ser revogado

o EDITAL e extinto o processo de chamamento que por meio dele se abriu.

VI.4 - DO ESTATUTO SOCIAL, DA ALEGADA NEUTRALIDADE DE
FUNDING E DA INSUFICIENCIA DO MODELO PARA AFASTAR O
RISCO DE CONFUSAO PATRIMONIAL E CENTRALIZACAO
FINANCEIRA

67. A decisdao recorrida afirma, ainda, que o modelo econémico do PROJETO
PEQUI DIGITAL asseguraria a neutralidade de “funding” e a segregacgao patrimonial,
eliminando o risco de confusdo entre recursos publicos da GOIASFOMENTO e
recursos privados do parceiro.!’ Tal assertiva, contudo, ndo encontra respaldo
direto, literal ou especifico em qualquer dos pareceres juridicos que

instruem a decisdao, configurando conclusdao auténoma do decisor, nao

17 “Estatuto e Funding

O modelo econdmico foi desenhado para assegurar a neutralidade de funding e a segregacdo
patrimonial. O parceiro privado assume integralmente os riscos do empreendimento, eliminando o
risco de confusdo patrimonial com os recursos publicos da agéncia.”

(trecho DESPACHO N° 11/2026/GOIASFOMENTO/ASSEP-17157).
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precedida da necessaria analise juridico-estatutaria e nem de razdes adequadas

de decidir.

68. Com efeito, o Parecer conclusivo da Geréncia Juridica da
GOIASFOMENTO (Parecer n® 45/2026) ndo examina neutralidade de “funding”,
segregacao patrimonial ou centralizacdao econémica de fluxos financeiros. Limita-
se a afirmar que, no modelo de Banking as a Service, a responsabilidade
regulatoria, a custddia de recursos e a execucao das operacoes financeiras
permanecem sob a responsabilidade da Instituicio de Pagamento parceira,
inexistindo assuncao de fungdes tipicas de instituicdo financeira pela

GOIASFOMENTO (item 3, p. 218).

69. Nao se identifica no parecer exame especifico sobre neutralidade de
“funding”, segregacao patrimonial em sentido prudencial ou centralizagao

econOmica de fluxos financeiros?®.

18 - Conforme consignado no Parecer n® 45/2026 da Geréncia Juridica da GoiasFomento (item 3 -
“Da Finalidade Institucional e da Aderéncia ao Marco Normativo do Sistema Financeiro Nacional”,
p. 2), cuja integra do trecho pertinente é a seguinte:

"3 - Da Finalidade Institucional e da Aderéncia ao Marco Normativo do Sistema
Financeiro Nacional

Né&o procede a alegacao de desvio de finalidade institucional. Conforme demonstrado nos pareceres
técnicos, o Projeto Pequi Digital instrumentaliza a missdo da GoiasFomento, ampliando sua atuacdo
de fomento em ambiente digital, sem violacdo as restricoes impostas as Agéncias de Fomento,
especialmente a vedacdo a captacao de depdsitos prevista na Resolucdo CMN n°©

2.828/2001. No modelo de Banking as a Service (BaaS), a responsabilidade regulatéria, a custédia
de recursos e a execucdo das operagbes financeiras permanecem integralmente sob
responsabilidade do parceiro privado autorizado pelo Banco Central do Brasil, inexistindo assung¢do
de fungdes tipicas de instituicdo financeira pela GoidsFomento.”

19 - A afirmacdo de que a responsabilidade regulatoria e a custédia de recursos permanecem “sob
responsabilidade da Instituicdo de Pagamento parceira” deveria ser examinada a luz do regime
normativo aplicavel a segregacdo patrimonial e a responsabilizacdo regulatéria em arranjos de
pagamento e terceirizagdes relevantes, notadamente: (i) Lei n® 12.865/2013, art. 12 (segregacao
e protegao dos recursos mantidos em contas de pagamento); (ii) Resolugdo CMN n° 4.893/2021
(contratacao de servigos relevantes nao afasta a responsabilidade da entidade regulada, exigindo
governanca e gestdo de riscos); e (iii) Resolucdo CMN n° 4,557/2017 (dever de estrutura continua
e integrada de gerenciamento de riscos). A auséncia de exame especifico desses parametros
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70. O parecer juridico externo do Menezes Niebuhr Sociedade de
Advogados, por sua vez, ndao desenvolve exame juridico especifico sobre
neutralidade de “funding” ou segregacao patrimonial em sentido prudencial ou
estatutario, limitando-se a tratar da alocacao contratual de riscos econdmicos
para o parceiro privado no contexto da parceria estratégica. A neutralidade de
“funding”, portanto, ndo é objeto de exame juridico especifico, sendo
implicitamente tratada como decorréncia da alocagao contratual de riscos para o

parceiro privado.

71. A Unica manifestacao que aborda expressamente o tema do “funding” nos
autos € a Analise Técnica da Pivot Tech Inteligéncia de Dados Ltda.,
especialmente no Item 5 - "Blindagem de Funding e Conta

Centralizadora” (pags. 9-11).

72. Referida analise descreve mecanismos tecnoldgicos de segregacgao ldgica,
tais como subcontas graficas (/edgers), conta centralizadora, conta escrow e
travas sistémicas que vedariam o uso direto de saldos de terceiros como fonte
de crédito. Todavia, o proprio documento delimita seu escopo aos aspectos
operacionais, tecnoldgicos e de gestdo de risco, ndo realizando — nem se

propondo a realizar — analise juridica, estatutaria ou regulatéria do modelo.

73. Neutralidade de “funding”, sob a 6tica juridico-estatutaria e prudencial
aplicavel as agéncias de fomento, ndo se restringe a inexisténcia de uso técnico

de saldos de terceiros como fonte de crédito, mas exige a analise da substancia

econdmica do arranjo, incluindo quem organiza e controla os fluxos financeiros,

guem define parametros de retencdo, repasse e liquidacdo, quem se apropria
economicamente das receitas geradas e quem ocupa posigao central no circuito

financeiro do ecossistema?°.

normativos reforga a lacuna apontada quanto a funding, segregagao prudencial e centralizagao
econdémica dos fluxos.

20 - A avaliagdo de “neutralidade de funding” e de segregacdo patrimonial, em arranjos com
camadas tecnoldgicas e participantes distintos, demanda leitura sistematica (i) do regime das
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74. Tais elementos — determinantes para a caracterizagao de risco patrimonial
indireto e de centralizagao financeira — nao sao examinados por nenhum dos

anexos que fundamentam a decisao.

75. Ademais, a Analise Técnica da Pivot Tech ndo se apresenta como
opinido juridica especializada em regulacdo bancaria ou prudencial, tampouco
estd subscrita por profissional habilitado em Direito com atuacdo em regulagao
financeira, razao pela qual nao pode ser tomada como fundamento juridico
suficiente para concluir pela compatibilidade do modelo com o Estatuto Social
da GOIASFOMENTO ou para afastar riscos de confusao patrimonial e de

centralizacdo econdmica de fluxos financeiros.

76. Dessa forma, ao afirmar que o modelo econ6mico asseguraria neutralidade
de “funding” e eliminaria o risco de confusdo patrimonial sem lastro em analise
juridica ou estatutaria especifica, apoiando-se exclusivamente em supostas
premissas contratuais e em descricao de alegadas travas tecnoldgicas, a decisao
recorrida incorre em vicio de motivagdao e em erro de enquadramento

juridico, deixando de enfrentar o risco estrutural apontado na impugnacao.

77. Impde-se, portanto, também sob esse aspecto, a reforma da decisdao

administrativa, com o acolhimento do presente recurso e, por forca disso, da

agéncias de fomento, que delimita seu objeto institucional e impede sua transformacao material
em outro tipo de instituicdo autorizada (Resolugdo CMN n© 2.828/2001, art. 1° e § 69); (ii) do
marco dos arranjos e instituicdes de pagamento, que disciplina a protecdo/segregacao de recursos
mantidos em contas de pagamento e a responsabilizacdo do participante autorizado (Lei n©
12.865/2013, art. 12); e (iii) das exigéncias prudenciais de governanga e gerenciamento integrado
de riscos aplicaveis as entidades autorizadas, as quais ndo se esgotam na “execucao técnica” das
operagdes, mas exigem identificacdo clara do ente responsavel pela estrutura de controles e pela
gestdo dos riscos do modelo (Resolugdo CMN n® 4.557/2017; e, no que toca terceirizagdes e
arranjos tecnoldgicos relevantes, Resolucao CMN n© 4.893/2021).

A luz dessas balizas, a analise ndo pode se limitar a afirmar inexisténcia de “uso técnico” de saldos
de terceiros como funding, devendo alcancar quem, em substancia, organiza e controla os
fluxos, define parametros de retencdao, repasse e liquidacdo e se apropria
economicamente das receitas do ecossistema.
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nulidade apontada no EDITAL com o encerramento do processo de chamamento,
sob pena de se admitir a formagao de contrato de parceria e violagdo as normas

regulatorias do BACEN, o que ndo se pode admitir.

VI.5 - DA ALEGADA EXISTENCIA DE ESTUDOS TECNICOS E DA
INSUFICIENCIA DOS SUBSIDIOS APRESENTADOS PARA SUPRIR O
DEVER DE MOTIVAGCAO E CONTROLE

78. A decisdo recorrida afirma, ainda e de forma genérica, que o PROJETO PEQUI
DIGITAL teria sido precedido de “anadlises operacionais, tecnoldgicas e de
mercado”, consolidadas no PLANO DE NEGOCIOS e em pareceres técnicos, utilizando
tal afirmacao como elemento legitimador do modelo proposto. Todavia, essa
conclusao ndo é acompanhada da identificacdo clara de estudos técnicos formais,
estruturados e conclusivos, nem do enfrentamento dos critérios minimos
exigiveis para caracterizar tais documentos como estudos aptos a subsidiar
decisdo administrativa de elevada complexidade juridica, regulatéria e

econOmica.?!

79. O PLANO DE NEGOCIOS referido na decisdao apresenta-se como documento
preliminar, prospectivo e declaratério, voltado a exposicdao de diretrizes
estratégicas e objetivos desejados, ndo se confundindo com estudo técnico
prévio, tampouco com estudo de viabilidade técnico-operacional, econémico-
financeira ou regulatéria. O proprio conteddo do PLANO admite evolucdo, ajustes
e redefinicdes ao longo da execugao, o que evidencia sua natureza nao
conclusiva e talvez até mesmo pré-contratual, incompativel com a funcao
de lastrear, por si sé, decisdo administrativa que afasta regimes ordinarios de

contratacdao e assume riscos regulatérios relevantes.

21 “Existéncia de Estudos Técnicos

Restou demonstrado que o projeto foi precedido de analises operacionais, tecnoldgicas e de
mercado, consolidadas no Plano de Negdcios e nos pareceres técnicos.” (trecho do DESPACHO N°©
11/2026/GOIASFOMENTO/ASSEP-17157).
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80. No que se refere aos pareceres técnicos, a decisdo administrativa apoia-se
essencialmente na Analise Técnica da Pivot Tech Inteligéncia de Dados Ltda.,
documento que, conforme se depreende de sua secao introdutdéria e da
delimitacdo do escopo da andlise (Andlise Técnica da Pivot Tech,
“Apresentacao da Analise Técnica / Regulatéria”, pag. 1??), concentra-se
na descrigao de aspectos operacionais, arquiteturais e de mecanismos de controle
do modelo proposto, incluindo fluxos tecnoldgicos, segregacdo funcional e

estrutura de contas.

81. Referida analise ndo se qualifica como parecer juridico ou regulatério, nem
apresenta exame especifico de conformidade normativa, estatutaria ou

prudencial do projeto.

82. Assim, ainda que relevante sob o ponto de vista técnico-operacional, tal
documento nd@o supre a auséncia de estudos integrados e
multidisciplinares, aptos a avaliar a viabilidade regulatéria, prudencial e

institucional do arranjo pretendido.

83. Ademais, ndao consta dos autos estudo técnico independente e especifico
que examine, de forma estruturada e comparativa: (i) alternativas de
modelagem contratual; (ii) riscos regulatérios e prudenciais associados a cada
alternativa; (iii) impactos institucionais sobre o perimetro legal da agéncia de
fomento; e (iv) justificativa técnica para a opgdo pela parceria estratégica em

detrimento de outros modelos juridicamente disponiveis.

84. A decisdo impugnada, portanto, limita-se a afirmar a existéncia de
“analises” de modo abstrato, sem demonstrar sua suficiéncia, profundidade

ou aderéncia ao objeto efetivamente contratado.

85. Dessa forma, ao afirmar que a existéncia de estudos técnicos estaria

“demonstrada” sem indicar estudos conclusivos, metodologicamente

22 - Cfr. Analise Técnica da Pivot Tech Inteligéncia de Dados Ltda., Item 1 - “Natureza do

Documento e Enquadramento Legal”, p. 1.

n Floriano, 960 - 7¢andar
SaoPaulo|SP

26



G FRANCOADVOGADOS

estruturados e juridicamente integrados, a decisdao recorrida incorre em
motivacao genérica e insuficiente, utilizando documentos preliminares e
analises parciais como substitutos de estudos técnicos completos. Tal deficiéncia
compromete o dever de motivacao qualificada da decisao administrativa e
reforca a fragilidade do enquadramento adotado, impondo também sob

esse aspecto a reforma da decisdo, com o acolhimento do presente recurso.

IvV. PEDIDOS

86. Diante de todo o exposto, a PAGOS, na qualidade de Recorrente, requer
a V. Sas.:

a) o recebimento e conhecimento do presente Recurso Administrativo,
por ser cabivel e tempestivo, com a sua regular juntada aos autos do
Processo SEI n® 202600059000241;

b) no mérito, o integral provimento do recurso, para reformar o
Despacho n° 11/2026/GOIASFOMENTO/ASSEP-17157, reconhecendo-
se a procedéncia das razdes recursais e, por consequéncia, acolhendo-
se os pedidos formulados na impugnagao originalmente apresentada

pela Recorrente;

c) consequentemente, seja determinado: (i) a revogagao do Edital n°
011/2025, por razdes de legalidade, conveniéncia e oportunidade; ou,
alternativamente, (ii) a declaragao de nulidade do Edital, diante de
vicios estruturais e insanaveis que comprometem a conformidade
juridico-regulatoria do Projeto Pequi Digital e a propria higidez do

procedimento;

d) por fim, a intimacao da Recorrente, acerca da decisao motivada
a ser proferida, com indicagdao expressa dos fundamentos de fato e de
direito que embasem o acolhimento total, parcial ou o indeferimento

do presente recurso




G FRANCOADVOGADOS

Nesses termos, a PAGOS pede deferimento.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2026.
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